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Π ίσ τε ι νοουμεν.

Вѣрою разултваемъ. 
Е в р . X L

Харьковъ. Дозволѳно цѳнзурою, 31 Августа 1910 года.
Цензоръ Протогерей Іоаннъ Знаменшй.



Р ѢЧ ь
В ы е о к о п р е о е в я щ ѳ н н а г о  й р е ѳ н і я ,

Д р к іе п и с к о п а  ^ а р ь к о в с к а г о  и Д х т ы р с к а го ;

предъ присягою  гласны хъ ^(арьковской Городской Дум ы .

Господа Гласные Харьковокой Городской Думы.
Вы выбраиы на предстоящее четырехлѣтіе для  

отправленія вашихъ обязанностей по городокому управ- 
ленію г. Харькова. Обязанности ваши въ управленіи 
такимъ больгаимъ городомъ, какъ Харьковъ, трудныя 
и многосложныя. Онѣ требуютъ немало труда, силъ  
и здоровья для того, чтобы исполнять ихъ съ лю- 
бовію, усердіемъ, благонамѣренно и съ доброю совѣ- 
стію. Для этого требуется, чтобы вы дали обѣтъ 
предъ Богомъ въ добросовѣстномъ исполненіи своихъ  
городскихъ обязанностей: чтобы предъ св. Крестомъ 
и Евангеліемъ приняли присягу. А приояга дѣло  
великое. Присягающій предъ вступленіемъ въ долж- 
ность, или въ отправленіе какихъ-либо своихъ обя- 
занностей, призываетъ Бога во свидѣтеля, что онъ 
будетъ добросовѣстно и честно неоти свой трудъ и 
исполнять овои обязанности; предъ св. Крестомъ и 
Евангеліемъ произноситъ слова, свидѣтельствующія
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о томъ, что онъ будетъ чеотно проходить свое слу- 
женіе, клянется въ этомъ и въ заключеніе цѣлуетъ 
св. Крестъ и слово св. Евангелія, какъ самого Гос- 
пода. 0 , какое важное это дѣло’· Присягающій. но не 
исполняющій того, въ чемъ онъ даетъ обѣщаніе, не 
подобенъ ли Іудѣ предателю, который лобзаніемъ 
предалъ Іисуса Христа?.. Такъ, возлюблеыные, важна 
присяга... Приступайте же къ присягѣ со всякимъ 
опаоеніемъ и съ твердою надеждою" и увѣренностію, 
что вы свято будете исполнять свое дѣло и не бу- 
дете нарушйтелями даваемаго вами обѣта. Слово— 
„клятвопреступникъ“— отнюдь да не будетъ имѣть 
приложенія къ вашей жизни и дѣятельности и 
совѣсть ваша да  не запятнается симъ отрашнымъ 
приговоромъ. Аминь.



Совѣсть какъ голосъ Всрховной Правды.
„Быть шш не быть“? Никогда, кажется, въм іровойли- 

тературѣ вопросъ о значеніи бытія или небытія, вопросъ о 
томъ, слѣдуетъ ли жнть, илп не слѣдуетъ, не былъ постав- 
ленъ такъ ясно іі смѣло, какъ ІІІексшіромъ въ монологѣ 
Гамлета.

Этотъ вопросъ требовалъ столь же яснаго отвѣта.
Хотя отвѣтъ, который дается Шекспиромъ, въ лицѣ 

его героя Гамлета, представляется доволыю пеопредѣлен- 
нымъ, по замѣчательпо то, что въ  отвѣтѣ ятомъ слышится 
болѣе голосъ совѣсти, чѣмъ голосъ разсудка.

Разсудокъ говоритъ Гамлету, что смсрть-не болѣе, какъ 
сонъ, и такъ какъ этотъ сонъ „окончитъ грусть и тысячи 
„ударовъ—удѣлъ живыхъ“, то онъ „достошіъ желапій жар· 
„кнхъ“. Но во снѣ могутъ быть сновидѣііія, и ихъ то Гам- 
летъ боится. Оиъ боптоя чего-то иослѣ смерти, и этотъ страхъ 
рождается в'ь ыемъ ііодъ вліяиіемъ совѣстіі.

„Кто въ ярмѣ ходилъ бы, говоритъ Гамлетъ: 
„Стеналъ подъ иромъ жизии и томился,
„Когда-бы страхъ грядущаго по смерти— 
„Невѣдомой страны, изъ коей нѣтъ 
„Сюда возврата—ые тревожилъ воли,’
„Не заставлялъ скорѣй сиосить зло жизпи,
„Чѣмъ убѣгать отъ ней къ бѣдамъ безвѣстнымъ? 
„Такъ робкими творитъ всѳгда насъ совѣсть,
„Такъ яркій въ насъ рѣшимости руыянецъ 
„ІІодъ ііінііо тускнѣетъ размышлеиья“.
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Такимъ образомъ, роковой вопросъ: „быть шш не быть“, 
Гамлетъ незамѣтно для себя переноситъ на нравственную 
почву или въ нравсгвенную область жизни. Отсюда возни- 
каетъ для Гамлета, такъ сказать, „нравственная·'' проблема 
бытія, гдѣ рѣшающее значеніе имѣетъ совѣсть, незримый 
образъ и таіінственйый голосъ которой смущаютъ и стра- 
шатъ человѣка даже за предѣлами земной жизни.

Наша земная жизнь оканчивается смертыо, которая, 
быть можетъ, есть не болѣе, какъ сонъ. „Умереть—уснуть“, 
говоритъ Гамлетъ.

„Уснуть“? Но сновидѣнья? Вотъ преиона!
„Какія будутъ въ смертномъ снѣ мечты,
„Когда мятежную мы свергнемъ бренность,
„0 томъ помыслить должно“.

Если даже смерть есть не болѣе, какъ вѣчный сонъ, 
какъ бы такъ разсуждаетъ Гамлетъ, то этимъ все же не 
разрѣшаетея еще вопросъ о бытіи или небытій человѣка 
по смерти. Дѣло въ томъ, что смертный сонъ человѣка мо- 
жетъ быть обезпокоенъ совѣстыо, которая еще во время 
земной жиани всегда дѣлаетъ лгодей „робкими“ (въ мыс- 
ляхъ и поступкахъ), вселяя въ  нихъ безотчетный, неволь- 
пый „страхъ гряд.уідаго по смерти“...

Другими словами, Гамлетъ чувствуетъ или слышитъ 
въ совѣсти какъ-бы голосъ Вѣчиой и Верховной Правды, 
который не только рѣшаетъ, въ положительномъ смыслѣ, 
вопросъ о бытіи человѣка по смерти, ііо и говоритъ о нрав· 
ствеішомъ значеяіи этого посмертнаго бытія—въ смыслѣ 
нравствепной отвѣтственности человѣка за его предшест- 
вующую земную жизнь и дѣятельность.

Всли мы поглубгке заглянемъ въ исторію „бытія“ че- 
ловѣческаго на землѣ, то увидимъ, что съ древнѣйшихъ 
врйменъ совѣсть и является именио татшмъ голосомъ Вер- 
ховной Правды, который всегда, явно или тайио, пробуж· 
далъ болѣе или менѣе ясное сознаніе въ человѣкѣ его 
„вѣчной“ (т. е. простирающейся за предѣлы земной жизни) 
нравственной отвѣтствениости за поступки.

Съ подобными фактами проявленія совѣсти въ людяхъ 
мы встрѣчаѳмся еще на первыхъ страпицахъ Библіи.

Когда первые люди согрѣшили, прѳступивъ заповѣдь
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Божію о невкушеніи плодовъ древа позтш ія допра и :зла, 
то они, по свидѣтельству Бытошісателя, „разумѣша, яко 
„іш и  бѣша, и сотвориша себѣ препоясанія... и скрыстася 
„огь лица Господа Бога“. На вопросъ Господа: „Адаме, гдѣ 
яеси?й Адамъ отвѣчалъ: „Гласъ слышахъ тебе ходяща въ 
„раи и убоихся, яко нагъ есмь, скрыхся“ (Быт. 3, 7—10 ст.).

Вотъ—первое проявленіе въ  человѣкѣ совѣсти (шіут- 
ренняго голоса, дающаго Адаму чувствовать его вину), 
весьма ясно выразивпіееся въ чувствѣ стыда и страха предъ 
Богомъ і).

і) Въ научной литературѣ по вопросу о совѣсти стапится, между 
прочимъ, очень важный и интересиый вопросъ—о времени возник- 
новенія совѣсти въ человѣкѣ. т. е. о томъ, существовала ли еовѣсть  
до грѣхоиаденія, или она проявилась послѣ грѣхопаденія. ІИеикель 
говоритъ, что совѣсть проявнла себя въ Ветхомъ Завѣтѣ ио иаде- 
ніи первыхъ людей, и на первыхъ иорахъ она обнаружилаеь въ чс- 
ловѣкѣ, какъ „болѣзиениое смѣшоніе между Вогопозианіемъ и само- 
„сознаніемъ“. Когда человѣкъ, говоритъ ІНенкель, жилъ въ непо- 
средственномъ общеніи съ Богомъ, онъ но имѣлъ шікакой совѣсти, 
т. е. его самосознаніе совпадало иепосредстпонно съ соананіемъ Bora: 
никакого рааличія и противоріѵіія между тѣмъ и другимъ еоана- 
ніемъ не сущбствовало. Но съ того момента, когда челонѣкъ въ 
силу перваго грѣха свое сознаніе посташілъ внѣ сознанія Бога, 
открылось въ человѣкѣ противорѣчіе его личности съ Ножествен- 
і і ы м ъ  назиаченіемъ, и самосознаніе и сознаніе Бога оказались въ 
ік ім ъ  ііорознь другъ отъ друга: чоловѣкъ не имѣлъ уже теперь ио- 
стояннаго (непрерыішаго) еознанія ü Богѣ непосродствеішо (см. 
Goal-Fncyklopedie G ezcog’a. 5 Bd. й. 132. Ausg. 1856). Ho no сшравед- 
ливому замѣчанію Ш уберта, укаааніе на дѣятельность совѣсти до 
паденія мы весьма яено можемъ видіѵть уже и зъ  слѣдующихъ словъ 
Евы змію; „плоды съ дерсчгь мы можемъ ѣсть, только шюдовъ де- 
„рева, котороо среди рая, сказалъ Б огъ, не ѣшьте ихъ и но нрикн- 
„сайтесь къ нимъ, чтобы вамъ ие умореть“ (Быт. 3 гл., 2, 3). Въ 
этихъ словахъ возражеиія Евы амію, говоритъ ІІІубертъ, нсльзя  
видѣть указанія на одно только апапіе и иониманіо Евою Божсот- 
венной заповѣди, нѣтъ, въ пихъ ішдно нѣчто большоо, нмсчіно соз- 
наніс Евою возможности престунлеиія нравствеинаго характера: го- 
воря, что Б огь запретилъ вкушать і і л о д ы  отъ одного дерева, Ева 
добавляетъ: „чтобы (вамъ) намъ ие ум еретіЛ  (Schubert. Ueber das  
G ovisscn. 1896. S. 6). Гассъ говоритъ, что сущность совѣсти состоитъ  
въ томъ, что она вводитъ въ существо нравотпешіаго, а такъ какъ 
ь ъ  нравственномъ есть добро и эл о .то  и совѣсть указываетъ на добро 
и зло (Gass. Die Lehre fom Gevissen. Berlin 1896 v. s. 83). Подобиый жо 
взглядъ высказываотъ, между ирочимъ, JL Толстой: онъ оиредѣляетъ  
совѣсть, какъ „комшісъ, указывающій на сѣверъ и югъ, добро и
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Каинъ убилъ своего брата Авеля... „Что ты сцѣлалъ“? 
сказалъ ему Господь: „голосъ крови брата твоего вопіетъ 
яко Миѣ птъ земли“ (Быт. 4, 10). Каинъ скрывается отъ- 
лица Господа и боится, что всякій, кто встрѣтится съ нимъ, 
убьетъ его (Быт. 4, 14, 16), до такой степени ітмъ овладѣ- 
ваетъ страхъ наказанія за совершенное имъ преступленіе.

Авимелехъ взялъ жену Авраама Сарру, которую по- 
слѣдній подъ вліяніемъ чувства страха предъ царемъ вы- 
далъ за свою сестру. Но въ сновпдѣніи Авимелехъ полу- 
чилъ откровеніе, что Сарра—жена Авраама. Возможность 
соверішгть столь великій грѣхъ, какъ прикоснуться къ чу- 
жой женѣ, тревожитъ Авимелеха такъ сильно, что онъ спра- 
тп ваетъ  Бога, заслуживаетъ ли онъ, Авимелехъ, наказанія 
за то, что имѣлъ намѣреніе прикоснуться къ чужой женѣ, * 
хотя бы II не зііая того, что имѣлъ дѣло съ чужой женой. 
Господь, явившись Авимелеху во снѣ, объявляетъ его неви-
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вло1'. Если совѣсть по этимъ опредѣлеиіямъ есть компасъ, указы- 
вающій на добро и зло, то она могла возникнуть послѣ паденія пер- 
выхъ людей. Но если взглянуть на совѣсть иначе, т. е. если допу- 
стить, что она имѣетъ смыслъ и безъ  отношенія ко злу, т. е. откры- 
ьается не въ порицаиіи только, но и въ одобреніи, и такимъ обра- 
зомъ есть компасъ, но съ однимъ лиіпь концомъ, указывающимъ на 
добро, то въ такомъ случаѣ нужно иризнать, что совіість существо- 
вала и до паденія. Такъ именно и смотритъ на совѣсть, наир., Гоф- 
манъ и видитъ въ совѣсти указаніе на мысль о волѣ Божіей (Hof- 
m annlehre f. d. G evissen. § 6. S. 69). Т огож е взляда держатся Деличъ- 
и Вутке (Schubert. Ueber d. G evissen). Нослѣдній говоритъ: „знаніе 
совѣсти ближе всего касается того, что согласно съ иолей Божіей, a 
не того, что противио ей; посему до наденія совѣсть отнюдь не дѣй- 
ствовала подъ вліяніемъ страха накааанія: она выражала полное 
согласіе съ Богомъ. Отсюда можно заключить, что совѣсть, вообще, 
является, такъ сказать, носительницей въ чоловѣкѣ идеи о волѣ 
Вожіей. И какъ таковая, совѣеть, зам ѣчаетъ проф. Олесницкій („Из*ь 
Сиотемы христ. нравоуч. „Кіевъ. 1896 г. 135 стр.), дѣйствуетъ всегда  
въ человѣкѣ, только дѣятельность ея ие всегда ясно сознается. He- 
зависимо отъ подавлонія и заглуш енія ея грѣховною жнзнью,когда 
исполненів обязанностей идетъ въ обычной жизни сноимъчередомъ, 
совѣсть іючти нѳ зам ѣчается. Лишь въ томъ случаѣ, когда въ фун- 
кціяхъ ея произойдетъ ио какой либо ирнчинѣ перзрыігь нли чело- 
вѣкь почувствуетъ себя искуішіемымъ не исполнить свиихъ ирав- 
ственныхъ обязанностей (что и случилось при грѣхоиадоиіи ііраро- 
дителей), голосъ ея слышится ясно, и это, въ сущности, есть голосъ. 
воли Божіей или голосъ Высочайшей ІІравды.



новнымъ, такъ какъ Авішелехъ взялъ жену Авраама по не- 
знанію: паказаніе, по словамъ Господа, должно постигнуть 
Авимелеха только въ томъ случаѣ, еслп онъ сейчасъ же не 
возвратитъ Сарру Аврааму (Быт. 20, 3—7 ст.)- (Подобный же 
разсказъ находимъ въ 2ß гл. кн. Бытія—7— 13 ст.; ср. так- 
же—Быт. 31, 24 ст.). „Есліі этотъ случай въ сновидѣніи“, 
замѣчаетъ Гофманъ, „привестп въ связь съ дѣйствіемъ со- 
„вѣсти въ Авимелехѣ, то весьма ясно будегь воззрѣніе Вет- 
„хаго Завѣта на то, какъ страхъ совѣсти, даже прн мысли- 
„мой возможностп грѣха, обуяетъ людей ужасомъ, и какъ 
„далѣе онъ (страхъ) освобождаетъ отъ своего гнета того, кто 
„соверишлъ что либо грѣховное по незнанію і).

Весьма яркій примѣръ проявленія совѣсти встрѣчаемъ 
мы въ извѣстной исторіи Іосифа и его братьевъ.—Когда Іо- 
сифъ, при первомъ свиданш съ братьями въ Египтѣ, отпу- 
■ская і і х ъ  домой съ хлѣбомъ, задержалъ одного изъ іш хъ— 
Снмеона—у себя н приказалъ привести къ себѣ мепьшого, 
братья Іосифа говорпліі другъ другу: „точно мы наказыва- 
„емся за грѣхъ противъ брата нашего (т. е. Іосифа, котора- 
„го оніі продаліг); мы видѣліі страданіе души его, когда онъ 
„умолялъ насъ. но не послушатш его; за то и постигаетъ 
„насъ горе сіе“. (Быт. 42, 21—22).

Во время преслѣдованія царя Давида Сауломъ, когда 
оба противника встрѣтилнсь случайно въ одіюй пеіцерѣ, въ 
пустынѣ Энъ-Гадди, Давидъ, имѣя полную возможпость 
убить Саула, отрѣзалъ у пего только край одежды. Но со- 
вѣсть заговорігла въ Давидѣ даже и противъ такого поступ- 
ка, и „больно стало сердцу Давида, что онъ отрѣзалъ край 
„отъ одежды Саула. И сказалъ оиъ людямъ своимъ: да не 
„попуститъ мнѣ Господь сдѣлать это господину моему, ІІо- 
„мазаинику Господпю, чтобы иаложить руку мою на него“ 
<1 Цар. 24, 5—7).

„Вздрогнуло сердце Давида, читасмъ мы во 2 кн. Цар., 
„послѣ того, какъ онъ сосчиталъ народъ. И сказалъ Давидъ 
„Господу: тяжісо согрѣідилъ я, поступивъ такъ; н іш нѣ мо- 
„лю Тебя, Господи, прости грѣхъ раба Твоего, ибо крайне 
неразумно постуішлъ я “ (24, 10).

Нужно замѣтить, что опіюаніе въ свящ. в.-завѣтныхъ

і) Hofmann. D ie Lehre fon dem Gevissen. Leipzig. 1866. S 4. 8. 27.

СОВТ.СТЬ КАКЪ ГОЛОГЪ ВЕРХпВН ОЙ ПРАВДЫ  4 3 3



4 3 4  В-ВРА И РАЗУМЪ

книгахъ, фактовъ проявленія совѣстіг имѣетъ ту особенпость, 
чдо здѣсь, главнымъ образомъ, выдвигается въ  совѣсти дѣ- 
ятельность „судящая“. Господствующею идеей В. Завѣта бы- 
ла  ндея страха Божія. Л і і ч н о с т ь  ветхозавѣтнаго человѣка 
не чувствовала себя объедііненной съ Богомъ. Человѣкъ 
зналть, что онъ виновенъ предъ Вогомъ, и не находилъ 
средствъ къ своему оправданію. Отсюда—вѣщ анія въ лю- 
дяхъ совѣсти судящей, изобличаюіцей, обвііняющей, нака- 
зывающей берутъ въ В. Завѣтѣ рѣшительный перевѣсъ. Гоф- 
манъ такое состояніе ветхозавѣтнаго человѣка называетъ 
состояніемъ „злой с-овѣсти“ 1). Состояніе · „подъ злой со- 
„вѣстью“, говорнтъ онъ, есть какъ бы непрестанное бѣгство 
„отъ Бога it вмѣстѣ постоянное созяательное иеканіе Бога“. 
Вполиѣ ясно выступаетъ оно въ разсказѣ о Каинѣ—брато- 
убійцѣ. Даже въ такомъ фактѣ, какъ разсѣяніе народовъ 
послѣ стилпотворенія въ Вавилонѣ, Гофманъ вндитъ не что 
иное, какъ бѣгство народовъ отъ Бога подъ вліяніемъ „злой 
(судяіцей) совѣсти“. По этому поводу онъ приводитъ, между 
прочимъ, слѣдующія слова Ауберлена 2): „какъ Адамъ по 
грѣхопаденіи, „и Каииъ по братоубійствѣ, такъ и человѣче- 
„ство по столпотвореніи въ  Вавшпшѣ одішаково ощуіцали 
„въ себѣ присутствіе судящей совѣсти. Они бѣжали отъ ли- 
„ца Бога, Который разсѣялъ ігхъ по всему міру и съ этого 
„времеіш иопустилъ ихъ и д т і і  по своему собствеішому пути, 
„іі—полное виутрешіяго безтж ойства—блуждало человѣче- 
„стио на землѣ, не имѣя уже болѣе ші Бога, ни какихъ ни- 
„будь боговъ“. Оостояпіе „злой совѣстіі“ быкаетъ иногда 
столь тровожно, что, ію выражепію іш. Премудрости Сол. 
(•28, 1), „нечестивый бѣжитъ даже и тогда, когда никто пе 
гонится за ішмъ 8).

1) Hofmann. D ie Lehre fon. G evissen.
2) D ie gottl. Offenbar. 2 Bd. S. 118.
8) Яркое изображеніе „злой совѣсти“ мы находимъ, no мнѣнію  

Гофмана, въ 17 гл. кн. Прем. Сол.. гдѣ ветрѣчаемъ, между нрочимъ, 
и самое слово „совѣсть“ (σι>νέι3·ησις) понятіе о которой въ еврейекой в. 
завѣтной письменности обозначается, вообще словомъ, „сердце“.

Кромѣ совѣсти „судящей“, въ В. Завѣтѣ выступаотъ также и 
совЬсть „обязывающая“, хотя и мекѣе яспо. Такъ, папр., I. Навинъ 
говпрнтъ о себѣ: „мнѣ было 40 лѣтъ, когда Моисей іюслалъ меня 
„соглядатаѳмъ“,—и затѣмъ иродолжаетъ, что оігь (Іисусъ Нашшъ), 
вопреки показаніямъ другихъ соглядатаевъ, „пересказалъ то, что
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Изъ прпведенныхъ библейскихъ Фактовъ мы ясно мо- 
жемъ видѣть, что приявленіе с-овѣсти въ в.-завѣтномъ че- 
ловѣкѣ имѣло тѣсную связь съ егп сознапіемъ о Б огѣ  и 
Божественномъ Правосудіи, грозный гплосъ К отраго  непре- 
станио слышался въ сердцахъ преступпыхъ людей и часто 
заставлялъ ихъ скрываться и бѣжать отъ Лица Божія иліт 
глубоко раскаиваться въ с-воихъ согрѣшеніяхъ. Этогь пока- 
янный голосъ совѣсти особенно слышится въ псалмахъ Да- 
вдда, оливаясь, такъ сказать, въ одну обшую доминирую- 
щую ноту, которая ясно слышнтся, наир., въ словахъ 50 
псадма: „Помилуй мя, Боже, по велицѣй милости твоей..., 
„яко беззаконіе мое азъ знаю, и грѣхъ мой предо мною есть 
„выну Тебѣ едияому согрѣшихъ и лукавое предъ тобою со- 
„творихъ“... (3, 5 и 6 ст.).

Согласно господствующей идеѣ В. Завѣта,—идеѣ безу- 
словной виновности н птвѣте.твешюстн грѣшнаго человѣка 
предъ Богомъ, въ псалмахъ, главнымъ образомъ, раскры- 
вается внутреннее грѣховное состояніе человѣка. Псалмо- 
пѣвды во многихъ псалмахъ раскрываютъ чувства грѣшшг- 
ка, сознающаго въ  себѣ постоянную и всеобіцую грѣхов- 
ность и въ тоже время страшный нелицепріятннй судъ Все- 
вѣдущаго Бога за всѣ человѣческіе грѣхи (напр. пс. 129, 
142 и мя. др.). Такое состояше побуждастъ исалмоиѣвца: 
„изъ глубины сердца... отъ стражи утренней до аощ и“... съ 
воздѣяніемъ рукъ взывать къ Богу о помилованіи и ироще- 
ніи грѣховъ (ІІс. 129, 1, 5, 6). Оевѣщеніе человѣческой грѣ- 
ховноети страшішмъ судомъ Божіимъ дѣлаетъ слишкомъ 
яркой и очевндпой эту грѣховность, и способно іютрястн 
человѣка и съ малыми сравнительно грѣхами іі наполнить 
страхомъ и треііетомъ его сердце. Вообще, ветхозавѣтное 
личиое сознаніе грѣхошюсти является тяж кіш ъ н отраш- 
нымъ бременемъ для чуткаго человѣческаго сердца '). Чут- 
кая совѣсть псалмопѣвцевъ, призиающая за еобою многочи-

„быдо у  иего на еердцѣ“, т. е. іюстуннлъ такъ, какъ обнзшвала ого 
совѣсть. Точно такжо ир. Іерсмія говоритъ <> себѣ, что, когда онъ 
вслѣдствіе исііытываеммхъ нмъ за  прошшѣдь обндиыхъ насмѣшекъ  
хотѣлъ оставить иту ироповЬдь Слова Божія, то іючувствовалъ въ 
сердцѣ своемъ „какъ бы горящій огонь“ и сталъ с’і> шімъ бороться, 
но „истомялся, удержнвая его“.

і) II. Юшчфоиъ. „Вѣроучоніе ІІсалтыри“. Каваиь. 1897 г. 60 стр.
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сленнѣйшіе грѣхи (ГІс. 24, 11; 37, 5; 39, 13Λ постоянно какъ 
бы слышитъ въ серддѣ голосъ Правосуднаго Бога, Который 
видитъ наше внутреннее состояніе, видитъ наш у правотуи 
неправоту сердечную,—Который „испытуетъ сердца и утро- 
бы“ (Пс. 7, Ю), „знаетъ мысли человѣка и тайны сердца 
его“ (Пс. 93, 11) и стриго караетъ грѣш никовъ, коснѣющихъ 
въ свонхъ прегрѣшеніяхъ.

„Грѣшнііку рече Б огъ“, читаемъ мы въ 49 псалмѣ: 
„вскѵю ты повѣдаеши оправданія моя н воопріемлеши за- 
„вѣтъ мой усты твоііми? Ты же возненавидѣлъ еси нака- 
„заніе, отверглъ ecu словеса мои вспять. Аще віідѣлъ 
„еси татя, теклъ ecu съ нимъ, іг съ прелюбодѣемъ учасхіе 
„твое полагалъ еси. Устна твоя умножпша злобу и языкъ 
„твой сплеташе лыценія. Сѣдя на брата твоего клеветалъ 
„еси и на сына матере твоея полагалъ ecu соблазнъ. Сія 
„сотворилъ ecu, и умолчахъ, вознепщевалъ ecu беззаконіе, 
„яко буду тебѣ подобенъ: обличу тя, u представлю предъ 
„лицемъ твоимъ грѣхи твоя“ (16—21 ст. Ср. Пс. 80, 13, 14 
ст.)‘. „н не послушаша „людіе мои гласа моего, и Израішь 
„не внятъ ми. И отпустихъ я  по начинаніямъ сердецъ ихъ, 
пойдутъ „въ начинаніихъ своихъ“.—(Ср. ІІс. 84, 9 ст.) Посе- 
му-то псалмопѣвецъ (ІІс. 9) и взываетъ къ Господу: „Гос- 
„поди, да не яростію твоею обличиши мене, ниже гнѣ- 
„вомъ твоимъ накажеши мене“ (2 ст.), и далѣе говоритъ; 
„смятеся отъ яросічі іжо мое (8 ст.), разумѣя здѣсь страда- 
нія и мученія души, происходяіція отъ представленія гнѣва 
Божія Ч

Характерною особенностью в.-завѣтнаго воззрѣнія на 
совѣсть является то, что священные писатели, какъ мы ви- 
дѣли, сосредоточиваютъ проявленія совѣсти въ „сердцѣ“ 
человѣка.

Указывая мѣсто совѣсти въ  сердцѣ, в.-завѣтные писа- 
тели высказываютъ очень разумный взглядъ насамое суще- 
ство совѣсти.

') Подъ „окомъ“, говоритъ св. I. Златоустъ, псалмопѣведъ рп- 
зум ѣ етъ  здѣсь око духовиое, ту  различающую и разумкую способ- 
нось души, которая, обыкновенно, возмущается отъ представленія  
своихъ грѣховъ, т. е. совѣсть человѣка. См. Бесѣды  на псалмы. Пѳр. 
съ  греч. С.-Пет. ак. Т. I. I860 г. отр. 101.
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Со вреиени Канта самьш распространенныя понятія <> 
совѣсти—это понятія о пей, какъ о нравотвенномъ законѣ, 
і і л і і  нравственномъ долгѣ иеполнять его. Дѣйствительно, н 
всѣ религіи н сама совѣсть разсматриваютъ нравственные 
поступки, какъ предшісанные выспшмъ законодательствомъ, 
и потому совершеніе ихъ признаютъ долгомъ іі обязанноотью. 
Вообще, человѣчество вѣруетъ, что совершеніе всякаго до- 
браго поступка есть исполненіе воли Бога, но съ этимъ со- 
вершенно истігннымъ ученіеиъ часто соединяется въ фило- 
лософіи ничѣмъ не оправданное предположеніе, будто на- 
чальный источшікъ нравственнаго законодательства есть 
разумъ: такова именно философія Канта и его послѣдова- 
телей.

Если основнымъ началомъ нравственнаго законодатель- 
ства является разумъ, то съ раціодалистической точки зрѣ- 
нія остается неразъясненнымъ вопросъ,—откуда, изъ какого 
источника истекаютъ тѣ дѣла, которыя оказываются сообраз- 
ными съ нравственнымъ закономъ, какъ предписаніемъ ра- 
зума. Всякое нравственное предписаніе о томъ, что я дол- 
женъ дѣлать, открываетъ мнѣ перспектнву дѣлъ, только 
еще ожидаемыхь, не осуществленныхъ, но мигу ли я  ео- 
вершить эти дѣла, имѣю л и  я  нравственныя силы, какъ 
источникъ этихъ дѣ лъ—это совершешю другой вопросъ,—о 
которомъ нравствешюе законодательство разума ішчего не 
скажетъ, да и не можетъ сказать.

Но вопріюъ этотъ имѣетъ для себя очень простое рѣ- 
шеніе. Дѣло въ томъ, что человѣку врождены не правила, 
не мысли о нравственной дѣятельности, а самыя влеченія, 
стремленія къ ней, которыя жішутъ въ  чувствѣ, въ сердцѣ 
чѳловѣка.

Часто бываютъ для человѣка времена такъ называема- 
го „искушенія“, когда внѣшнія обстоятельства своими нео- 
жиданными и непредвндѣнными сплетеніями сбиваютъ всѣ 
соображенія, всѣ расчеты и правяла разума; тогда, въ эти 
критическія минуты, человѣкъ предоставляется единственио 
водительству своего сердца, которое одно толысо можетъ 
ощущать, выражать, обнаруживать и понимать еовершешго 
своеобразно такія душевныя состоянія, которыя по своей 
нѣжности, пренмущественной духовпости и жизнениости, не
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поддаются отвлеченному знанію, а къ такимъ душевнымъ 
состояяіямъ прежде всего и главнымъ образомъ относятся 
состоянія совѣстіг. И такія состоянія хотя и могутъ перехо- 
дить въ понятіе и отчетливое знаніе разума, но первоначаль- 
но они открываются или даютъ себя чувствовать и замѣ- 
чать не въ головѣ, а въ  еердцѣ.

Въ сердцѣ же человѣкъ находіггь и высшую санкцію 
своего поведенія, когда слышитъ здѣсь (въ сердцѣ) то обли- 
чающій, то огравдывающій голосъ совѣсти.

Въ самомъ дѣлѣ, когда мы при оцѣнкѣсвоего поведе- 
нія слышимъ упреки совѣсти въ  несправедливости гаш же- 
стокости, то слыпшмъ нхъ не въ такой, напр., формѣ: „ты 
„сдѣлалъ своіімъ разумомъ ошибку, ты руководствовался 
„въ своей дѣятельности неправильными понятіями и не- 
„точныші суждепіями“, или— „ты не послушался предписа- 
„ній своегоразума“. Всѣ эти упреки, которые мы часто дѣлаемъ 
II другимъ и са ми выслушиваемъ отъ другихъ съ полнымъ рав- 
нодушіемъ, какъ упрекц за ошибку въ математическомъ счи· 
сленіи, слишкомъ легки и ничтожнывъ сравненіи съ грознымъ 
и потрясающимъ словомъ, которое совѣсть говоритъ преступ- 
нику: „ты сдѣлалъ неправду, ты сдѣлалъ зло: что ты сдѣ- 
„лалъ, недостойный своего имени человѣкъ! Посмотри те- 
„перь на себя, каковъ ты и каковы плоды твоего злого сер- 
„дца“! Въ этихъ словахъ слыиштся голосъ—болѣе сильный 
и болѣо властішй, чѣмъ какая либо обличнтельная человѣче- 
ская рѣ чь ;въ и и хъ  голосъчсловѣческій какъ-бысливаетсясъ 
голосомъ Вѣчиой II Верховиой ІІравды, которая караетъ 
грѣшнаго человѣка, болѣе грозиымъ судомъ, чѣмъ судъче- 
ловѣческій...

Вогь какъ оішсываетъ ІІІекспііръ въ одной изъ сво· 
ихъ трагедій („Ричардъ III“) тѣ страшные упреки и мученія 
совѣсти, которые испытывалъ преступиый король Ричардъ:

» I .

„Сто языковъ у сивѣсти моей,
„И каждый мнѣ твердитъ по сотпѣ сказокъ.
„И въ каждой сказкѣ извергомъ зоветъ.
„Я клятвамъ измѣнялъ,—н страшнымъ клятвамъ,
„Я убивалъ—и страшио убивалъ я.
„Толііы грѣховъ— II гибельныхъ грѣхивъ—
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„Сошлнсь передъ пградою еудебпой
„И всѣ кричатъ: „оиъ грѣшенъ, грѣш енъ, грѣшенъ·'·!
„Отчаяыье грызетъ меня. Никто
„Изъ всѣхъ людей любить меня не можетъ.
„Умру я —кто заплачетъ обо ынѣ?
„Меня-ль жалѣть имъ, ежели я самъ
„Себя жалѣть не въ силахъ и не вправѣ“?

Въ этихъ и подобныхъ упрекахъ совѣстіі мы слышимъ 
такіе тоны, которые могутъ быть понятны только для серд- 
да; въ немъ явно звучитъ здѣсь голосъ Небеснаго Право- 
судія, не смолкающій даже ц послѣ того, какъ преступникъ, 
подобный королю Ричарду, заключенъ въ тюрьму и приго- 
воренъ человѣческимъ судомъ къ высшему на землѣ нака- 
занію—смертяой казни.

II.

Голосъ Верховной ІІравды елышался въ совѣсти не 
только Богоизбраннаго народа еврейскаго, цо и въ совѣоти 
язычниковъ, о которыхъ ап. ІІавелъ говорптъ, чтп иіш имѣлп 
ионятіе о Богѣ, „зане разумкое Божіе явѣ есть въ шіхъ: 
„Богъ бо явилъ есть нмъ“ (Ріш . 1, 19). II ткч-мотря на то, 
что я з ы ч е ш і ш  лзвратили истшшое нопятіе о Богѣ, вслѣд- 
ствіе чего „омрачплось несмысленно« пхъ сердцс“ (Рим. 1, 
21), одиако оіш ие потеряли способыистіг различенія добра 
отъ зла, it спвѣсть ихгі, (Рнм. 2 , 15) неумолкаемо свндѣтелв- 
ствовала объ ихъ виновпости и ііравственпой отвѣтствеішости 
предъ Боічімъ (Рим. 1, 21 , 32 ).

ІІонятіе о совѣоти ирисуіце было древшімъ грекамъ и 
римлянамъ. Иервоііачальное воззрѣніе на совѣсть можпо иа- 
ходить въ пропзведсіііяхъ Гомора, Гезіода, Эсхида, Эвршш- 
да, Софошіа. Нравствешіая точка зрѣнія Гомеровыхъ поэмъ 
являетоя, по выраженію Гасса ’), еіце, такъ сказать, младеіі- 
ческой точкой зрѣнія; ііо  все же пельзя сісазать, чтобы пзо- 
бражаомыя у Гомера картішы чоловѣческихъ дѣяній были 
начертани безъ всякаго сужденія υ моральномъ достошіствѣ·
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дѣйствующ нхъ л і і ц ъ .  He однп только храбрость и благора- 
зум іе украпіаютъ героевъ Гомера; истпнному герою прису- 
хце чувство прплпчнаго, отвращеніе ко всему постыдному, 
чувСТВО стыда (аіогізі)««, αΐοώ;). КрОМѣ ПОНЯТІЯ „яіош;“, Филь- 
маръ сюда же относитъ часто встрѣчающіяся у Гомера— 
Οεμις, выражающее понятіе о законности, справедливости, 
которое на языкѣ Гомера является противоположнымъ гор- 
дости— uf(pt; (Одис. 15, 226; 13, 173); у  Гомера мы встрѣча- 
емъ еще выраженіе ѵгреззараі (ѵгрі^сзііаі)— яегодовать на себя, 
СТЫДИТЬСЯ (Одис. 2, 64, 138; 4, 158; Иліад. 15, 103; 15, 544); 
згргзЯоеі, уважать, бЛПГОГОВѣтЬ (ІІЛІаД. 6, 167, 417); Ιΐεών оѵіѵ 

«λεγΐ'ειν, бояться мщенія боговъ (Одис. 14, 82, 88). Хотя эти 
и подобныя выраженія и мало имѣютъ отяошенія къ поня- 
тію совѣсти, но все же, какъ замѣчаетъ Фнльмаръ, они до 
нѣкоторой степенп выражаютъ идею совѣсти или, по край- 
ней мѣрѣ, представляютъ почву для ея развіітія г).

Болѣе сильное выраженіе идеи совѣстн мы находимъ 
въ  представленіи древнихъ грековъ о такъ называемыхъ 
{έριννός). Эринніи—это особыя миѳическія существа, которыя 
посылались богами въ наказаніе людямъ за ихъ преступле- 
нія. Грозпыя, мстительяыя, пеподкупныя, таинственныя, бы 
строногія эрииніи всюду преслѣдовали преступнаго челові- 
ка, вселяя въ него мучительное сознаніе виновности и вну- 
ш ая ему ужасный страхъ предъ ожидающішъ его наказа 
ніемъ. Какъ таковыя—эріініііи, очевндно, олицетворяли въ 
древнемъ мірѣ безиокойную, надоѣдливую еовѣсть грѣшна- 
го человѣка. Очень характерно то, что въ древнее время 
эрннніи являются мстительницами, глаш ш мъ образомъ, за 
клятвопреступленіе (Иліад. 19, 260), за преотупленія противъ 
родителей и, особенио, іісполнительницами родительскаго 
проклятія (Одис. 2, 135; 11, 280 и др.).

Болѣе серьезнымъ взглядомъ на жнзнь отличаются про- 
изведенія древне-гречеокихъ трагиковъ, вмѣстѣ съ тѣмъ и 
идея совѣсти раскрывается въ ихъ пронзведеніяхъ яенѣе и 
опредѣленнѣе. Вѣра въ судъ  боговъ. проклятіе, сопровожда- 
ющее всякое злодѣяніе, глубокое н искреннее раскаяпіе, созна- 
ніе нравственнаго долга— вотъ главныя идеи, которыя мы ви-
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димъ въ указанныхъ произведеніяхъ. Такъ—у Эсхила (въ  
его трагедііі— 'Oosstctot) Орестъ мучится сознаніемъ, что онъ 
убилъ свою мать. Онъ виднтъ, что за нимъ гонятся фуріи  
II преслѣдуютъ собаки, у которыхъ изъ глазъ течетъ кровь. 
Таіінственныя сплы, направившія преступную руку Ореста 
протіівъ матеріг, и тѣ, которыя преслѣдуютъ его за это,т. е. 
собственное созпаніе и мукя совѣсти, долго борятся въ его 
душѣ, пока, наконецъ, богиня мудрости, Аѳина, не прпми- 
ряетъ ихъ it не очшцаетъ Ореста. У Эвриппда (въ траг. 
и'()ьет:г|;“) тотъ же Орестъ на вопросъ Меяелая:— что за пе- 
чаль удручаетъ Ореста?—отвѣчаетъ: „сознаніе, что я совер- 
шнлъ нѣчто ужаено-преступное“ („Ό ρεο-“ 388). У Софокла 
Антигона отказывается слушать повелѣнія царя Креона, за- 
прещавшаго погребать ея брата, ибо, по ея словамъ, должно  
болѣе слушаться написаннаго Божьяго закона, чѣмъ пи- 
саннаго человѣческаго. „Воля человѣка“, говоритъ Антиго- 
на Креону, „не можетъ быть іш іпе вол іі безсмертныхъ, вы- 
„ше законовъ негшсапныхъ, но ііеизгладішыхъ. Они суіце- 
„ствуютъ не съ ыынѣшняго, не со вчерашняго дня; о н іі су- 
„ществовали всегда, и ннкто не можетъ с.казать— съ какихъ 
„времепъ. Ужели я должыа была отказать въ повиновеніи 
„бОІЧІМЪ ПЗЪ уважеНІЯ КЪ МЫСЛЯМЪ человѣка?“ („ 'Α ντιγόνη“ 4 δ 2 ) .

Мы н е м о ж ем ъ  н е  іш д ѣ т ь , ч т о  з д ѣ с ь — в ъ  со в ѣ ст и  г е -  
роевъ д р е в н е -г р е ч е с к и х ъ  тр агедШ — в ы ст у п а етъ  у ж е , б о л ѣ е  
или м е п ѣ е  я с н о , г о л о с ъ  В е р х о в н о й  П равды ; но г о р а зд о  си л ь -  
нѣе зт о т ъ  г о л о съ  сл ы ш и тся  в ъ , так ъ  ігазы в аем ом ъ , „ д ем о -  
ІіѢ“ (το οαιμόνιον— ОТЪ oatcu, ра;здѣляю  =  д а р ъ , и л и  ОТЪ διδάσχω, 
у ч у — у ч а щ ій )  С ократа, которы й у ч и л ъ , ч то  б о ж ест в о  откры - 
вается л іо д я м ъ  ч р е зъ  сны , ор ак ул ы  іі особы й  с п о с о б ъ — „δαι- 
μόνιον“ . ,,Ααιμόνιον“ С ок р ата  и м ѣ л ъ  с л ѣ д у ю щ ія  св ой ств а: 1 ) е г о  
откровеиія  и м ѣ л и  д л я  ч ел о в ѣ к а  зн а ч е н іе  п р е д о с т е р е ж е п ія :  
„ д ем оп ъ “ о т в р а іц а о ть , п р ед о ст е р е га ет ъ ; 2) о б ъ ек т о м ъ  е г о  от- 
кровеній  я в л я ю тся  с л у ч а и , о т н о сн щ іеся  къ б у д у щ е м у ;  3) от- 
кровѳнія (т о  в я о с я г ь  въ  с о з н а н іе  м ы сль о п о с л ѣ д с т в ія х ъ  
чего л и б о — п о л ь зѣ  и л и  в р ед ѣ ; 4) отк ровон ія  эти  С о к р а т ъ  
слы ш алъ сы зд ѣ т с т в а  *).

1) Что касаотся другихъ гречсскнхъ философонъ, то они, нанр., 
ІІлатонъ, Аристотсль, не пмѣли опредѣленнагп ііредстишіенія о со-
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Представленія о совѣсти древнихърим ляпъ существен- 
но разнились отъ представленій о томъ же древнихъ гре- 
ковъ. У Цицерона и у другихъ позднѣйш ихъ римскнхъ пи- 
оателей, особенно же у Горація и Ювенала, совѣсть являет- 
-ся не только какъ способность сужденія о нормальномъ до- 
стоинствѣ человѣческой дѣятельностп, ио еще и какъ си- 
ла  законодательная, исходящая отъ самого Бога (Cicer. De 
n a tu ra  Deorum. 3, 35). Такое представленіе о оовѣоти про- 
извело громадный переворотъ въ языческоиъ ученіи о ней. 
Что касается степени с-илы и ясности изображенія идеи со- 
вѣсти, то рпмскіе писатели далеко превос-ходятъ въ этомъ 
■отношеніи греческихъ иисателей. Когда они говорятъ о со- 
вѣсти, какъ о нравственномъ законѣ, который, несомиѣнно, 
имѣетъ свое осиованіе въ Божествепномъ разумѣ, оші на- 
зываютъ этотъ законъ вѣчнымъ стражемъ и судьею, сожа- 
лѣютъ, что л ю д і і  часто пренебрегаютъ прпговорами и заглу· 
шаютъ въ себѣ Божественный голосъ этого закона. Они на- 
зываютъ совѣсть верховнымъ свидѣтелемъ,котораго каждый 
человѣкъ н о с і і т ъ  въ самомъ себѣ день и ночь,—надежиымъ 
•оплотомъ и прибѣжищемъ девиннооти η ужасомъ людей 
порочныхъ и преступныхъ.

4 4 2  ВЪРА II РАЗУМЪ

вѣсти, какъ о божественномъ в н уіп ети . У Платона (вслѣдетвіе его 
ученія  о врождеішыхъ идеяхъ) развитіе нравственнаго созиаиія за- 
мѣнялось воспоминаніемъ о первоііачалыю врожденныхъ человѣку 
идеяхъ истииы, добра и красоты; религіозно-нравственііое созканіе 
зам ѣиилось сознаніемъ философскимъ: φ ιλ α γ α ίΚ α  и φ ιλ ο σ ο φ ία , по Пла- 
тону, поиятія тожественныя. Платонъ знаетъ въ человѣкѣ глубокое 
и мучителыюс раекаяиіе и пріятное состояніе—сознаніе невинности 
(Брв. I, 331), но основаніе того и другого состоянійонъ иолагаетъ не 
въ со зѣ ст и ,а в ъ  философіи). Аристотель во многихъ мѣстахъ изобра* 
ж аетъ чувство удовольствія, исаытываемое человѣкомъ при упраж- 
неніи въ добрыхъ дѣлахъ (Eth. N ie. 9, 4), и нравствеиное страданіе 
людей порочиыхъ, котороѳ ииогда до такой степени бываетъ сильно, 
что ведетъ къ самоубійству. Но Аристотѳль, говоритъ Гофмаиъ („Die 
Lehre fon G evissen“), не могъ дать правильнаго понятія о совѣсти, 
такъ какъ понятіе о добромъ и зломъ онъ выводилъ не изъ  религі- 
озной  области, какъ бы слѣдовало, а изъ  идеи земного счастія (eö* 
■δαιμόνια), къ которому руководитъ человѣка его собственный разумъ 
<νοθς>. Добродѣтель и счастіе, но Аристотелю,—однои  тоже и заклю- 
чаются въ томъ, чтобы постуиать „въ срединѣ между крайпостями, 
Я  ДЛЯ ЭТОГО нужно мѣрило—„δρθ·δς λ ί γ ο ς ’ 1*.
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„Прислуішіваясь къ зтимъ словамъ, кажется,—замѣ- 
„чаетъ Гассъ, :) что онп выходятъ какъ бы изъ еамой глу- 
гбшш духа и сердца писателей“.

Эти ясныя, сильныя, вдохновенныя мысли II сужденія 
принадлежатъ, большею частію, уже къ иредхрпстіанской 
эиохѣ. И, вообще, нужно замѣтить, что съ прнблиясеніемъ 
христіанскаго времени, понятіе о совѣсти языческихъ писа- 
телей становятся свѣтлѣе, н идея о Божественномъ проііс- 
хожденіи и верховномъ зиаченін совѣсти выступаетъ яснѣе 
и сильнѣе.

Такъ, Сенека говоритъ, что въ человѣкѣ жпветъ (Bt.p- 
нѣе дѣйствуетъ или проявляется) Св. Духъ (sanctus spiritus), 
который наблюдаетъ надъ всѣмъ, что происходитъ добраго 
II злого (Ер. 41) п совершаетъ въ человѣкѣ воздаяпіе, какъ 
за добрыя, .такъ и за злыя дѣла (Ер. 97). Это и есть ничто 
нное, какъ совѣсть: она вѣчный стражъ человѣка,—іі горе 
тому, кто препебрегаетъ голосомъ совѣстн, который посто- 
янно слыіпится „вііутрп“,—въ сердцѣ человѣческомъ (Ер. 43).

Цнцеронъ считаетъ совѣсть нравственаымъ закопомъ, 
который имѣетъ свое начало въ самомъ Божествѣ; совѣеть, 
какъ нравственный законъ, есть ни что шіоо, какъ истинная 
воля верховнаго Юпитера: этимъ объясняется сила и воли- 
чіе этого небеспаго закона (De legg 2, 4). Посему, говоритъ 
Цицеронъ, и мудрсцы всегда полагали, что иравствсшшй 
законъ не есть произведеніе ума человѣческаго (ibid.). Этотъ 
законъ имѣетъ такую же древность, какъ и само Божество, 
ибо произошелъ оиъ вмѣотѣ съ Божествепнымъ разумомъ 
<ibid). Веѣ прочіе положительные законы время отъ време- 
ни отмѣпяются и уннчтожаются, этотъ же закоігь никогда 
нѳ можетъ быть упразднепъ (De leg. 2, f>). Оіпь такъ же вѣ- 
чѳнъ и неуничтожаемъ, какъ вѣчна и неизгладима нрав- 
ственная потребность въ человѣкѣ; иначе—откуда могло бы 
произойти то, что нечестпвые люди всегда мучились стра- 
хомъ наказанія?.. Въ глубинѣ совѣсти шікто, говоритъ Ци- 
деронъ, нѳ можетъ въ  своихъ преступленіяхъ обвішять ко- 
го нибудь, кромѣ самого себя, никто не можетъ ссылаться 
также въ данномъ случаѣ на природу и, вообіце, искать

Gass. Die Lohre fon G evissen. 13—14 S.
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прнчинн своихъ нравственныхъ паденій внѣ себя (De legg. 
1, 14). Нравственный законъ, разоуждаетъ далѣе Цицеронъ, 
не есть также какая либо нравственно воспитывающая че- 
ловѣка сила, скорѣе—наоборотъ, отъ воспптанія человѣка 
зависитъ чистота и л і і  поврежденіе этого закона. Если бы 
нравственное развитіе человѣка всегда могло совершаться 
нормальнымъ путемъ, то люди всегда были бы готовы и 
способны на всякое добро (Tuscul. 3, 1); no нравственное 
поврежденіе грѣхомъ человѣческой природы, которое еще 
съ юныхъ лѣтъ обнаруяшвается въ человѣкѣ склонностью 
его ко злу, отражается разстройствомъ и въ  его совѣсти 
(ibid). Особенно развращающимъ образомъ дѣйствуютъ на 
совѣсть разяые ложные авторитеты (De finibus 2, 22); они ве- 
дутъ ішогда къ совершенному заглушенію въ  человѣкѣ го· 
лоса совѣстп (ibid.).

Какъ видимъ, сужденія Цицерона о совѣсти обнару- 
живаютъ въ этомъ писателѣ высшую степень яоности и со- 
вершенства въ пониманіи идеи совѣсти, до какой только 
могло подняться современное ему языческое воззрѣніе. Ци- 
церонъ считаетъ совѣсть отраженіемъ Божественнаго разу- 
ма въ  человѣкѣ (ratio divina) и το, что является въ совѣсти 
какъ законъ, есть не что ипое, какъ вѣчный Вожественный 
законъ (lex aeterna summi num inis), который елышится въ 
человѣкѣ, какъ голосъ Верховпой ІІравды.

Въ ученіи Цицерона о совѣсти встрѣчаются, говоритъ 
Гофманъ,1 глубокія и правдивыя мысли, которыя могли бы 
быть достаточными даясе для христіанскаго воззрѣнія на со- 
вѣеть. Великаго римскаго писателя отъ христіанскаго воз- 
зрѣнія удаляетъ только то, что путь къ избавленію и освѣ- 
іценію человѣка отъ нравственной испорченности онъ ду- 
маѳп5 найти въ мудрости и благоразуміи (sapientia),—-за- 
блужденіе, котороѳ являлось, конечно, результатомъ частію 
его ложнаго представленія о Б о ііі, частію—неправильнаго 
понятія о духовной человѣческой природѣ: истинное поня· 
тіѳ о существѣ дѣла, добавляеп·) Гофманъ, могло явиться 
только въ христіанствѣ—съ обновленіемъ совѣсти дарами 
ОВ. Духа (ουνείδησις έν πνβόματι άγίω) ι).

*) üofm ann. Lehre fon G evinsen §§ 8, 4.



Но во всякомъ случаѣ, хріістіанство, распространяясь 
с-реди язычниковъ, находило здѣсь для сепя уже нѣсколько 
подготовленную почву—въ совѣсти язычшіковъ. ОСфащаясь 
къ язычнпкамъ съ словомъ еваіігельскоіі проповѣди, св. 
апостолы часто обращалігсь къ ихъ совѣсти, откуда и самое 
слово это (συνε'ογρι;—въ первый разъ встрѣчается у Діо- 
гена Лаэрція, VII, 85) стало обычпымъ въ устахъ апостоловъ 
н въ писаніяхъ ихъ получило с-вое высшее, одухотворенное 
въ смыс-лѣ Евангелія, значеиіе і).

Николаи Еогославскій.
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(Гіродолженіе будетъ).

1) Что касаетсн совремешіыхь Цнцерону н послѣдующихъ рим- 
скихъ ш ісатслей, то мы паходимъ у ш іхъ только случайныя размы- 
ішіенія и разсуж денія о совѣети, иъ которыхъ хотя и ігіѵ гъ  рѣчи о 
религіозномъ зиаченіи иослѣдной, но есть, несомнѣнно, указаиіо на 
вѣчное и неареходящ ее значошо ивндѣтольетва совіягги,—особенио 
„злой, безпокойной совѣсти“, которая тяжко караетъ ііреступниковъ  
(напр.,—ІІерссй: Satir. 8 ,3 5 —43; ІОионалъ: Satir. 13,1—4). У Тацнтам ы  
находимъ художественныя поиѣггвованія о етрашиыхъ м ученіяхъ  
совѣсти, какія испытывали Тиберій и Светоиій (Annal. М>), объ уж ас- 
иыхъ нравственныхъ мученіяхъ Иорона (Nero, с. 34). Очень харак- 
терноо вьіраженіе есть у  Плавта: „ігіѵгь несчастиѣе человѣка, иере- 
носящаго угры зенія еовѣсти“ (Mosteil. 3, 1, 13). У Кшінтнліана црн- 
водится очень мѣткая римская ниродная иоговорка о совѣсти: „соп- 
scientia m ille testes“—„совѣсть™ нто тысяча сиидіѵтелей“! (Inst orat. 
5, 11, 41) н пр.



СПИРИТИЗМЪ.
(Опытъ изслѣдованія вопроса съ  точекъ зрѣнія: естественно- 

научной, исторической, философской и христіанской).

(Продолженіе) *).

ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

Глава перван. Историческій взглядъ на спиритизмъ. Явлѳнія 
спиритизма прѳдъ судомъ критики.

Кто не знаетъ сшіритизма, длятого онъ кажется смѣш- 
нымъ; кто съ шгмъ познакомится, для того онъ представля- 
ется таипствегшымъ, а κτο всмотрится въ него детально, 
предъ тѣмъ онъ предстаетъ явленіемъ грознымъ, страшнымъ. 
He желая цвѣтами радуги закрашивать дѣйствительности, 
мы (въ первой части) показали спиритизмъ во весь его 
ростъ, во всей чудесиости его таинственныхъ явленій и во 
всей силѣ его философской аргументаціи. Читатель видѣлъ, 
насколько это явленіе глубокомысленно по замыслу, зага- 
дочно по формѣ, захватывающе по существу. За стучаіцимъ 
столомъ мы увидѣли цѣлую серію загадочиыхъ явленій, 
предъ которыми въ недоумѣніи развели руками величайшія 
свѣтюіа науки, а изъ-за этихъявленій  на насъ взглянуло 
дѣлое міровоззрѣніе, глубокое, силыіое, смѣлое, дѣлаюіцее 
вызовъ всѣмъ, даже христіанству, чтобы помѣриться сила· 
ми на почвѣ философіи и разумности. Отдаемъ доляшое 
чрезвычайной сложности явлепія и съ возмояшой тщатель- 
ностію приступаемъ къ рѣшенію вопроса: что оно изъ себя 
представляегь?

*) См. ж. „Вѣра и Равумъ“ 14 за  1910 годъ.
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Ирежде всего, взглядъ историческій.
Слово „сииритизмъ“ появилось не болѣе полъ-вѣка 

тому пазадъ, но явленія сшірнтизма извѣстиы со временъ 
самой глубокой древности. По Хвольсону, древшімъ вавило- 
няііамъ были извѣстны факты матеріализаціи духовъ, по- 
являвшихся въ дыму жертвеннаго огня і). Халдейскіе магіг— 
медіумы древняго Вавилона. Вызываніе душ ъ умериіихъ 
было въ широкомъ употребленіи у Египтянъ. Основяой 
пунктъ философіи спирптизма—ученіе о душепереселеніи, 
подъ именемъ ж темпсихозы  имѣло здѣсь особенно ішірокое 
распространеніе. Вполнѣ ясную формуѵіировку имѣетъ зто 
ученіе и въ древнѣйшихъ письменахъ, извѣстныхъ исторіи, 
въ индійскихъ Ведахъ. Вызываиіе-же умершихъ и націо- 
нальныхъ божествъ и донынѣ входитъ въ составъ богослу- 
женія индійскихъ браминовъ, составляя главнымъ образомъ 
-спедіальность факнровъ—низшаго класса жреческой касты.

Въ древней Греціи постоянно спрашивали совѣта у 
умершихъ. Лица, занимавшіяся чтимъ, были извѣстныподъ 
ішенемъ „некро мантовъ“. Свидѣтельствъ историческихъ объ 
этомъ сохранилось достаточно. Такъ, Гомеръ въ Одис- 
мѣ  2) ошісываетъ, какъ Уллисъ вызываетъ при помощи 
колдуньи Цирцеи тѣни Тирезія, своей маторн іі другихъ 
лицъ. Одиігь изъ семи мудрецовъ Греціи—ІІеріандръ, умер- 
твилъ свою жену и совѣтовался иослѣ ея смерти съ душей 
ея8). Павзаиій вызывалъ духъ убитой имъ молодой дѣвуш- 
ки, горожане въ овою очередь вызывалк духъ П авзанія4). 
Ораторъ Эсхинъ упомйшаетъ о двухъ колдунахъ Фришши- 
дѣ и Эврибатѣ, пользовавпшхся своимъ искусствомъ для 
-совершенія преступленій G). Извѣстно, что Сократъ входилъ 
въ сношенія съ своимъ таинствешшмъ Геніемъ, который 
давалъ ему нужные совѣты и въ правдивость сообщеній 
котораго Сократъ вполпѣ вѣрилъ. Указапія на сообщеніе съ 
духами мы находимъ кромѣ того у Арастителя, Іосифа Фла- 
вія, Лукіана и Филострата6).

’) См. Гр. Дьяченко: „Изъ области таинствоннаго“ с. 377.
2) ІІѢснь XI. я) Геродотъ. V, 92.
4) Плутархъ: „Жиань Кимона“.
6) Эсхинъ: „Противъ Ктезифона“.
®) Аристотель: „De mirab“, Іосифъ: „Antig.“, VI, 11 и 12; „De

bello Jud.“, VII, 0, 13. Лукіанъ: „Philopseud“, lß. Филостратъ: „Ж изнь 
Апполлонія“ 4, 20, 25.
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Отъ Грековъ спиритизмъ перешелъ къ Рішлянамъ.
Цицеронъ говоритъ, что его другъ Аппій часто бесѣ- 

довалъ съ умершишг і). Овъ также разсказываетъ, что на 
берегахъ Авернскаго озера, по сосѣдству съ Арпинумомъ„ 
часто появлялись во мракѣ обагренныя кровію тѣни умер- 
шихъ. Илиній Старшій разсказываетъ, что Друзъ Либонъ- 
былъ приговоренъ къ с-мерти ІШгверіемъ за то, что помѣ- 
ш алъ ему во время вызыванія Духовъ; въ  другомъ мѣстѣ 
онъ увѣряетъ, что грамматикъ Аппій вызвалъ тѣнь Гомера, 
чтобы узнать, откуда тотъ родомъ -). Колумелла упомина- 
етъ о колдунѣ Д арданѣ8). 0  колдовствѣ часто говоритъ въ 
своихъ стихахъ Горацій 4). Светоній свидѣтельствуетъ, что 
Августъ, ставъ Понтифексомъ, публично приказалъ сжечь 
болѣе двухъ тысячъ книгъ, говорившихъ о волошеб- 
ствѣ 5). Современникъ Нерона Луканусъ въ  14 кн. сво- 
ей „Фарсалы“ упоминаетъ о знаменитой колдуньѣ Эрато^ 
„заставлявшей души облекаться въ своитѣла“. ЗаконыДвѣ- 
надцати Таблицъ карали смертію всякаго, кто занимался 
колдовствомъ съ цѣлію вреда посѣвамъ другого: „si quis 
alienas fruges excantassit, kapital esto“ 6).

Занятія спиритизмомъ, несомнѣнно, были распростра- 
неиы и среди древнихъ евреевъ. Витъ мѣста, свидѣтельству- 
ющія объ этомъ:

„И если какая душа обратится къ вызываюіцимъ мерт- 
выхъ и къ волшебиикамъ, чтобы блудио ходить вслѣд-ь 
ихъ, то я  обращу лице Мое иа ту душу и истреблю ее изъ 
народа ея“... „Мужчина-ли или жешцина, если будутъ они 
вызывать мертвыхъ шш волхвовать, да будутъ преданы 
смерти: камнями должио іюбдть ихъ, кровь ихъ па пихъ“ 
(Лев. 20,— 6, 27). Бще: „Не должетгь находиться у тебяпро- 
водящій оына своего, илн дочь свою чрезъ огонь, прорица- 
тель, гадатель, ворожея, чародѣй, обаятель, вызываюідій ду- 
ховъ, волшебникъ и вопрошающій мертвыхъ“... (Втор. 18,—  
10— 12 с.). Еіце: „И когда сіш кутъ вамъ: обратйтесь къ вы-

J) Tuscul. I, 16, 37; De D ivinat, I, 58, 132.
2) Histor. X X X , 6.
8) D e re rustica. X.
*) Sax ѴШ; Epod. ІП, XII, X V II.
6) V ita Augsst.· X X XI.
B) Аиулей. Apol c t .  230.
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уывателямъ умершпхъ н къ чародѣямъ, къ ніептунамъ и 
чревовѣщателямъ, тогда отвѣчайте: не долженъ-ли народъ 
обращаться къ своему Богу? Спрашиваютъ-.ти мертвыхъ »> 
живыхъ? (Исаія ѴШ,—19). і).

Въ первой книгѣ Царствъ помѣщенъ подробный раз- 
■сказъ о томъ, какъ Аэндорская волшебница для Саула выз- 
вала тѣнь Самуила (‘28,—7—21). Указаніе на колдуновъ и 
н чародѣевъ мы находимъ у  пророка Даніила (2 ,-2 , 27); у 
пророка Михея (Y ,—12). Клевета, возведенная евреями на 
Христа въ томъ, что Онъ, будто-бы, творилъ чудеса силою 
Веельзевула, свидѣтельствуетъ, что и евреи временъ Христа 
раздѣляли вѣрованія предковъ ихъ. (Мѳ. 9,—9, 34; 12,—24; 
«:іук. 11,—14— 19).

Объ обыкновеніи язычниковъ первыхъ временъ хри- 
стіанства вызывать духовъ свидѣтельствуютъ отцы церкви: 
Лактанцій, св. Гилярій, АІинуцій Феликсъ и др.; а также 
церковный историкъ Евсевій -). Тертулліанъ-же въ своей 
„Апологіи“ говоритъ о скамьяхъ и столахъ, движущихся 
по приказу прорпдателей, о видѣніяхъ и о случаяхъ ма- 
теріализаціи 8). По свидѣтельству Анастасія Ніікейскаго, 
Симоцъ волхвъ заставлялъ двигаться статуи, бросался въ 
пламя и не горѣлъ, леталъ по воздуху, иревращался въ 
змѣя; мебель въ его домѣ двигалась сама собою -1).

Насколысо глубоко спиритизмъ пустилъ корни въ по- 
слѣдующее время, можно видѣть изъ того, что въ XI в. 
публично обвинялись въ некромантіи три римскихъ папы: 
Бенедиктъ IX, Григорій VI и Григорій YII., при чемъ по- 
■слѣдній въ „Успергентинской лпт описи“ за 1076 г. назы- 
вается „величайишмъ магомъ своего времѳни“ 6). Съ VII 
no XIV в. спиритизмъ оталъ полуфилософскимъ, полуре- 
лигіозпьімъ культомъ. У всякаго астролога и алхимика того 
времени, гов. проф. Лаппони, непремѣнно имѣлся духъ, по- 
винуюіційся его приказанію. Михаилъ Скотъ (1210—1295)

') На то-же указыпаюгь: 1 Цар. 17 ,-17; 19, -6 ;  2 3 ,-2 4 . Нсаіп: 2- 
6; 34 ,-14; 14,— 25; 4 7 ,-1 2 .

2) Лактаицій—Div. Iustitut. IV, 27. Гиллрій—Iu P salv ios, 94. 
Евсевій—H ist E cclesiast. Y1H, 10.

®) Тертулліон7>, Apoboget., XIII, XXII; De Auim a LVII.
4) Дьяченко—И зъ Обл. таштст. с. 377.
ь) ІІр. Ланпоіш—Гшшотизмъ и Спиритизмъ. С. 21.
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пригласилъ евоихъ друзей на шіръ, не сдѣлавъ никакихъ- 
предварительныхъ приготовленій. Тѣмъ не менѣе, на етолѣ 
появились всевозможныя изысканныя блюда, а магь въ это 
время приговаривалъ: „вотъ эта говядиііа изъ кухни короля 
Англіи, этотъ ликеръ изъ погребовъ французскаго короля“. 
Въ Марселѣ и въ  Толедо профессора преподавали некро- 
мантію і).

Нѣтъ нужцы подробио говорить о томъ, что въ сред- 
ніе вѣка спнритизмъ имѣлъ самоеширокое распространеніе. 
За  колдовство и сроддыя съ нимъ занятія тогда было сож- 
жено на кострахъ гораздо болѣе людей, чѣмъ истребленя 
было Наполеономъ І-мъ. И нѣтъ такихъ фантазій, нѣтъ та- 
кихъ небыліщъ, которымъ-бы простодушно не вѣрили въ 
то время. Труды того времени относительно Чернокнижія 
(т. е. сношеній съ злыми духами) и Теургіи  (науки о сно- 
шеніяхъ съ добрыми духами)—безсмертный памятникъ не- 
лѣпостей и безсмыслицъ, о которыхъ серьезио трактовали 
серьезные люди.

Вѣрѣ въ возможность сношенія съ духами не могла 
положить конецъ и эпоха Возрожденія.

Графъ Рези 2) товоритъ, что онъ наш елъ въ архивахъ 
Нанси докумеыты, относящіеся къ ириключенію молодого 
Лотарингца по кмени Дальона, убнтаго въ 1596  г. своимъ 
отдомъ. Въ теченіе дѣлаго года его трупъ былъ оживленъ 
демономъ, который поддерживалъ въ немъ нѣчто въ  родѣ 
кажущ ейся жизіш, не имѣя въ то же время возможности 
измѣнить внѣшній видъ мертвеца, приводимаго въ  движе- 
ніе какъ-бы посредотвомъ особаго механизма. Затѣмъ де- 
монъ выезапно покипулъ трупъ, мгновенно разложившійся, 
наполнивъ домъ страшнымъ смрадомъ. Дельріо, бывшій 
свидѣтелемъ этого явленія, говоритъ, что ему никогда не 
дриходилось видѣть ничего болѣе непосредственнаго и бо- 
лѣе достовѣрнаго. Судебные акты архива Нанси, относя- 
щіеся къ этому событію, подписаны генеральнымъ прокуро- 
ромъ Реми и многими свидѣтелями, принесшими присягу.

Въ рукописномъ сборпикѣ Ватиканской библіотеки 8) 
находится сдѣланное подъ клятвой иоказаніе извѣстнаго

і) Тамъ-же с. 22.
aj D es sc ien ces occultes. ГІарижъ, 1857, c. 45.
8) Bibe. Vat. 59 rosso 84. C m . Лапиони c. 26.
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Доменико Деица, дворяшша, кавалера ордена Гроба Гос- 
подня, человѣка безупречной нравственностп. Вся рукопиеь, 
вѣроятно, XVII вѣка н наппсана въ время, когда было 
сдѣлано показаніе предъ кардиналомь Карпенья, произво- 
д і і в ш і і м ъ  по приказанію Иішокентія XI слѣдствіе πυ по- 
воду спиритическаго впдѣнія въ ночь на 19 апрѣля 1683 г. 
названному Денцѣ. Дворянину Денцѣ неоднократно грезіі- 
лась въ  эту ночь дама въ бѣломъ. Разбуженный зовущпмъ 
его таинственнымъ голосомъ, онъ открылъ глаза и наяву 
увидѣлъ эту-же фигуру въ бѣломъ. Депца спросилъ, кто 
она; тогда бѣлая фигура отвѣтила, чти она—недавно умер- 
шая маркнза JIaypa ІІопполи Асталли и прпшла просить 
Девца извѣстить ея мужа о необходимости отслужить двѣ- 
сти мессъ за уиокой ея души.

Денца возразилъ, что ннкто ему не повѣритъ іі его 
сочтутъ за сумасшедшаго; тогда маркиза, положивъ руку 
на покрывало, отвѣтила: „покажите моему мужу мѣсто, 
котораго я  касаюсь“. Сказавъ это, она исчезла. Тотчасъ поз- 
вавъ брата, Денца послѣдовалъ совіѵгу привидѣнія и пока- 
залъ покрывало, гдѣ> точно калеыымъ желѣзомъ быдъ вы- 
гравированъ отпечатокъ руки.

Современный лѣтописецъ, приводящій это иоказаніе, 
добавляетъ, что отпечатокъ рукп „выдѣлялся сголь явот- 
венно, что весьма легко можпо было разліічать всѣ пальды 
ц очертапія руки, ладош.-же осталась бѣлой... Кромѣ того, 
мизшіецъ былъ неправилыюй формы, какъ оказалось, это 
былъ физическій недостатокъ .руки маркнзы, вслѣдствіе па- 
денія въ дѣтствѣ. ІІрк жизни оііа тщательно скрывала его, 
нося перчатки. Всѣ ея домалшіе вооіш ікнули отъ удіівле- 
нія, узнавъ руку маркнзы... Отпечатокъ этотъ видѣлн мио- 
гіе дамы u кавалеры, прелаты и кардиналы, а также сго 
высочество герцопь Ливіо Одескальхи, но съ особеннымъ 
благоговѣиіемъ разсматривали его Ея Величеотво королева 
Шведская и Его Святѣйшество Державіш й ІІервосвящен- 
никъ“.

ІІодобпые разсказы пользовалігсь іюлнымъ дов'1'.ріемъ 
и обсуждались въ  парламснтахъ, факультетахъ н собраиіяхъ 
ученыхъ. Распространешюсть счшритизма въ то время за- 
свидѣтельствована правительствами іючти воѣхъ народовъ, 
издававшими законы иротивъ оккультизма и колдовства. Въ
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особенности эти законы пмѣли мѣсто въ Англіи, Швейцаріи 
и Германіи—и такъ до самаго копца XVIII вѣка.

Никогда вѣра не жила въ  такоыъ согласіи съ разумомъ, 
никогда разумъ не находился въ  такомъ подчішеніи у 
вѣры, какъ въ средніе вѣка. Вотъ почему тогда именно 
соиритизмъ имѣлъ наиболѣе благопріятную атмосферу для 
своего распространенія. ІІодъ знаменемъ вѣры тогда съ 
удобствомъ скрывались, росли и развивались всевозможныя 
суевѣрія. Доведенная до крайности вѣра во все естественно 
родила изъ себя сомнѣніе во всемъ. ІІослѣднее, начавшдсь 
въ реформаціи, провозгласившей авторитетъ личнаго ра- 
зума и право субъективнаго убѣжденія, особенно развплось 
къ концу XVIII вѣка. Общее настроеніе отразплось и на 
судьбѣ сшіритизма. Л учъ свѣта, брошенный въ эту мрач- 
ную область, открылъ здѣсь много непривлекательнаго: об- 
наружнлось много обмана, шарлатанства и фокусничества, 
выдаваемыхъ за чудесныя явленія. Казалось, судьба спири- 
тизма была рѣшена, но время показало, что эта смерть его 
была лиш ь началомъ новаго рожденія.ч ІІо тщателыюмъ 
изслѣдованіи явленій спиритизма обнаружилось, что хотя 
здѣсь н много было шарлатанства, однако далеко не все 
свободилось къ этому послѣднему. Подорванный кредіігь 
къ спиритизму далъ толчекъ къ научному объясненію дѣй- 
ствительныхъ таинственныхъ явленій, помимо спиритиче- 
окой пшотезы. Такъ возникъ ме.смеризмъ і і л и  животный 
магнетизмъ. Родоначальникомъ его былъ нѣмедкій врачъ 
Месмеръ (род. въ 1734 г.). Сущішсть теоріи Месмера сво- 
дится къ открытію имъ, яко-бы новой, невѣдомой міру, силы, 
благодаря которой существуетъ взаимное вліяпіе междуне- 
бесными гЬлами, землею и одушевленными тѣлами. Мес- 
меръ иазвалъ эту силу магнѳтическимъ флюидомъ и зая- 
вилъ, что человѣкъ можетъ управлять этой силой чрезъ 
посредство своей воли и можетъ вызывать многія необы- 
чайпыя явленія. Какъ магндтъ излучаетъ изъ себя магнит- 
ную жидкость, таіпі и человѣкъ излучаетъ магпетическій 
флюпдъ. Флюидъ этотъ панболѣе выдѣляется изъ глазъ и 
рукъ и оказываетъ физическое воздѣііствіе па другихъ. 
Міюгочисленные опыты, произведеш ш е Месморемъ въ Бер- 
линѣ, Вѣнѣ, Парижѣ, Лондоиѣ и др. городахъ въ общѳмъ 
оводились къ слѣдующимъ ]іезулі>татамъ: приведешіые маг-
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нетизировапіемъ въ состоянй? усыпленія лица получали спо- 
собяооть видѣть безъ глазъ, елышать безъ ушей, видѣли 
внутри своего организма, а равііо на огромномъ разстояніи 
чнтали мысли гипнотизера, распознавали билѣзші и опре- 
дѣляли ихъ теченіе въ Оудущемъ; сверхъ топ.і, Месмеръ съ 
успѣхомъ широко практиковалъ свое открытіе для нзлѣче- 
нія всевозможныхъ болѣзыей. Месмеръ пріобрѣлъ веесвѣт- 
ную извѣстность, но слава его умерла ранѣе его самого. Въ 
1779 г. оыъ далъ открытой имъ силѣ названіе яшвотнаго 
магнетизма, а въ 1784 г. ученая коммпссія во главѣ съ 
знаменитымъ Бальи, подвергла серьезному сомнѣшю суще- 
•ствованіе этой сш ш  и признала явленія месмеризма опас- 
ными для общества, для нравственности и вреднымп для 
физическаго здоровья. Въ послѣдующее время разные уче- 
ные, варійруя теорію Месмера, давали разныя названія его 
силѣ: одпи (Жусье) называлн ее животною теплотою, дру- 
гіе (Рейхенбахъ) одомъ шш біодомъ і), иные (ІІатетенъ) 
жизнеынымъ злектрдчествомъ, нервішю силою (Барети), пси- 
хическою (Круксъ) и т. п.

Между тѣмъ въ 1784 г. ученикъ нѣмецкаго медика 
маркизъ Шоисегюръ открылъ искусствснный сомнамбулизмъ, 
а въ 1787 г. ліонецъ Патетенъ открылъ U изучилъ ш куст вт - 
ную каталепсгю. Всѣ явленія месмеризма исчерпывались 
этими двумя открытіями и просто объяснялись не налично- 
■стію какой-либо таидственной жидкости, а  нросто силою во- 
ображенія и воли. Нервныіі com  или гипнотизмъ, какъ слѣд- 
ствіе внушенія, порабощенія одной воли другом, открылъ 
дѣйствительную иричину всѣхъ явленій месмеризма. С'і> 
тѣхъ иоръ гипотеза Месмера и одниродныя съ ней, повиди- 
мому, умерли для науки и жизіш  іі сдѣлались только д о  
■стояніеьП) исторік.

Итакъ, нопытка Месмера дать явленіямъ сішритизма 
■естественное объясненіе ле ииѣла успѣха, но она иыѣла 
огромное зкаченіе въ томъ отноіденіи, что дала толчекъ 
мысли для работы въ извѣстномъ направленіи и въ коицѣ
  #

1) „Fa, ііо-санскритски озаачаетъ д у м ь ,  но-;пітнпи—г«Л>; н аета-
ромъ языкѣ сѣпсра V a d a  зиачитъ: я  п д у  с н о р о ; я б ѣ г у \  я  б ы с т р о  

т е к у \  отсіода V o ä a n  означаетъ идею веіцсстиа, которся* нсв арони- 
каетъ. Слово превращаетоя въ раяличныхъ идіомахъ въ Woudan , 
O d a n ,  O d m  (слошшроизводство Рейхенбаха) см. Дьячонко с. 228.
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привела къ паучному констатированію явленій гипнотизма. 
Чрезъ зто область спиратизма была съужена, ноона далеко 
не была исчерпана. Болѣе того, критическое отношеніе ко 
всякаго рода таинственнымъ явленіямъ очистивъ вымыслы 
отъ фактовъ, прндало послѣднимъ болѣе серьезное значеніе. 
На развалинахъ месмеризма возникъ гипыотизмъ, а изъне- 
достаточности гипнотизма для объясиенія многихъ неразга- 
данныхъ явленій вновь родился спиритизмъ, не тотъ спири- 
тизмъ полуисторическнхъ эпохъ и мрачнаго средневѣковья, 
а серьезный, прошедшій чрезъ фильтръ сознанія, сильный 
овоею фактпческою достовѣрностыо и прнвлекательный ыи- 
стическою загадочностью.

Роднною этого новаго сшгритнзма считается Новый Свѣтъ 
—Америка.

Въ Декабрѣ 1847 г. въ неболыной деревушкѣ Гайдес- 
виллѣ, въ Уэйнскомъ графствѣ, въ штатѣ Нью-Іоркъ посе- 
лилась семья Фоксъ. Семейство состояло изъ Джона Фокса 
и жены его Маргариты и изъ двухъ дочерей—Маргариты, 
— 15 лѣтъ, II Кети,—12 лѣтъ. He успѣли Фоксы устроится 
въ иовомъ помѣщеніи, какъ въ стѣнахъ и потолкахъ ком- 
натъ сосѣдшіхъ съ той, которую обыкновенно запимали 
Фоксы, внезапно сталъ раздаваться какой-то странный шумъ 
и стуки. Таинственіше звуки безпокоили хозяевъ въ  теченіе 
нѣсколькихъ ночей. Было установлсно, что въ комнатахъ 
сама собою двигается и опрокпдывается мебель. Дочери за- 
являли, что оиѣ ночью ощущаютъ прикосновеніе невиди- 
мыхъ рукъ, пробѣгавшихъ по тѣлу. Явленіе не поддавалось 
никакому объяснеиію. Наиугаиные Фоксы рѣшили, что они 
сдѣлались жертвой діавольской затѣи. Дѣлые оотни любо- 
пытныхъ ежедневио осаждали квартиру Факсовъ, чтобы по· 
смотрѣть иа чудо. Сісоро было установлено, что таинствен· 
ная сила, ироявлявшая себя въ странныхъ дѣйствіяхъ, имѣ- 
егь разумъ. Однажды Кети Фоксъ забавлялась трескомъ сво- 
ихъ пальцевъ и шутя предложила таииственпой силѣ про- 
дѣлать то-же. Тотъ-часъ-яіе ппдобьшй трескъ раздался 
еколо нея тоже число разъ. Кети исгіугалась, позвала 
мать. 5гдивлеиная мать предложнла невидимому суще- 
отву сосчитать до десяти.' Простучало десять разъ. Та- 
кимъ образомъ завязались сношенія, установился условный 
языкъ. На вопросъ: человѣкъ-ли невидимый дѣятель?—от-
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вѣта не иослѣдовало: на вопросъ: духъ-ли?—ііолучшіся от- 
вѣгь утвердительный—духъ (по апглійекя *рігіі). Такимъ об- 
разомъ, родился въ Америкѣ спиритизмъ.

Вскорѣ было замѣчено, что духъ охотнѣе отвѣчаетъ на 
вопроеы имеішо въ присутствіи Кетти Фоксъ и ей усвоено 
было названіе мсдіу.иа или посредника въ сношеніяхъ съ 
духомъ.

За сношенія съ духами Фоксы подверглпсь преслѣдо- 
ванію пастора Гайдесвилльской церкви іг переселшшсь въ  
Рочестеръ, гдѣ жила ихъ замужняя дочь г-жа Фишъ. Кети 
посѣтила г. Обернъ. II тамъ и здѣсь стуки сопутствовалн 
Фоксамъ. Оказалось, что и г-жа Фишъ хорошій медіумъ. 
Далѣе дѣло поіпло ускореннымъ темпомъ.

Въ Америкѣ распространішась эпидемія спщттизма. 
Годъ спустя въ Ныо-Іоркѣ уже насчнтывалось до ста ме- 
діумовъ.

СемьяФ оксъ—матьп три дочери—не скупшшсь на про- 
явленіе своихъ духовныхъ даровъ. Вътеченіе 1849 іі 1850 гг. 
онѣ демонстрировали свою способность въ иѣсколькихъ- 
большихъ городахъ, въ прігсутствіи многочисленной гіу- 
блики.

Въ 1850 г. им ѣлам ѣстон другая группа являній, явно 
находившаяся въ связн съ Рочестерсішми стуками.

10 марта 1850 г. въ домѣ доктора Фелыіса изъ (Ітрэт- 
форда въ Коннектикетѣ пачался рядъ безпокойныхъ явленій,. 
повторявшихся чрезвычайно часто. Всякаго рода иредметы 
разбрасывались по дому; ломались въ дребезгп окііа; поя- 
влялись таинственішя письмена, слышались стуки, давав- 
шіе разумные и часто кищупствепные отвѣты. Докторъ самъ 
былъ месмеристъ и отнесся къ явленіямъ со всек^серьезно- 
стііо. ІІо иисьмамъ близкихъ къ доктору лицъ въ его доміѵ 
ііроисходило слѣдующее:

Однажды дикторъ спдѣлъ у стола и иисалъ; отвернув- 
шись па минуту, оігь нашелъ бѣлый листъ бумагн, лежав- 
шій настолѣ сплошь иогшсашшмъ какимц-то странными шісь- 
менами, причемъ чернила былл още влажіш я. В іідѣли,какъ 
обл(імокъ кирпича отдѣлилея отъ большаго зеркала и съ 
силою упалъ іга полъ; съ потолка падали письма покрытыя 
іероглифами, рѣпы выростали изъ узоровъ ковра на глазахъ· 
у изумленнаго ссмейства.
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Одаажды старшаго сына доктора незримая сила пере-' 
несла черезъ комнату: его панталоны были изрѣзаны на.лос- 
кутки, а ш ляпа доктора подброшена на воздухъ.

11 марта 1850 г. безъ участія человѣческихъ рукъ бро- 
ш енъ былъ футовъ на 25 зонтикъ; 13 марта нѣсколько лицъ 
видѣли, какъ разные предметы поднимались съ своихъ 
мѣсть, летали и опускались на полъ. На слѣдующій день 
большой мѣдный подсвѣчникъ поднимался и ударялся объ 
полъ, пока не сломался. Каминныя лоиата н щипцы, вмѣстѣ 
съ  желѣзной подставкой, на которую ояѣ опирались, пере- 
ш ли на средину гостинной и стали плясать на полу. Въ 
другой разъ видѣли, какъ лампа, горѣвш ая на каминѣ въ 
спальнѣ старшаго мальчика, перешла черезъ комнату и по- 
дожгла нѣсколько лежавш ихъ на постели бумагъ; что маль- 
чикъ невидимою силой привѣш енъ былъ къ  дереву; что съ 
ыего были сняты панталоны; чти въ то время, когда старшая 
изъ  дочерей доктора спала, ей было прикрыто лице подущ- 
кою, а вокругъ шеи объвязанъ кусокъ тесьмы съ такою си- 
лою, что почти задуш илъ ее. За обѣдомъ ложки и вилки 
вылетали изъ рукъ. Однажды во время обѣда незримою си- 
лою было взято заразъ иѣсколько серебряныхъ ложекъ и 
согнуто вдвое. Было мыого и другихъ подобныхъ явленійі). 
Д ѣло это, конечно, вызвало силыіое движеніе въ спирити- 
ческихъ кругахъ. ВъСтрэтфордъ прибылъ самъ Андру Джек- 
сонъ Девисъ—самый популярный челоёѣкъвъ исторіи спи- 
ритизма того времени, поставившій спиритизмъна философ· 
окую почву и издавшій книгу „Откровенія“, которая менѣе, 
чѣмъ въ тридцать лѣтъ имѣла тридцать четыре изданія— 
Дѳвисъ засвидѣтельствавалъ подлинность явленій и заявшгь, 
что всѣ они производятоя силою духовъ. Девисъ былъясно- 
видящ ій месмеристъ.

Насколько быстро развивался спиритизмъ въ Америкѣ 
можно видѣть изъ того, что уже въ 1857 г. суіцествовало 
шесть или семь журналовъ, посвященныхъ спѳціально это- 
му вопросу.

Интересно то обстоятельство, что первыми пропагаи- 
дистами спиритизма болыдею частію являются лица такъ 
или иначѳ вышедшіе изъ колеи современной жизни, сторон·

1) См. объ этомъ подробно у  Франка Подмора: „Спиритизыъ“ 
Т . I, пѳр, съ англійскаго Петрово-Соловово.



шікп освобожденія человѣчества отъ узъ релнгіозныхъ. эко- 
я<»мическнхъ п т. п. To были большею частію соціалистысъ 
ирограммою—уничтоженіе земельной собетвенности и бан- 
ковъ, освоСюжденіе негровъ, равноправіе мужчннъ и жен- 
щпвъ, пасторы прияадлежавшіе къ квакерской, унитаріан- 
ской II уннверсалистской церквамъ, придерживавшамся 
либеральной формы христіанскаго ученія и имъ подобные і).

Какъ-бы то нибыло, но новая вѣра скоро распростраші- 
лась по всѣмъ классамъ общества оъ бьіетротою ц ус-той- 
чивостію, до которыхъ не доходігло никакое другое религіоз- 
ное двпженіе иовѣйшихъ временъ.

Изъ Америки новый спиритизмъ быстро былъ разне- 
сенъ по всѣхгь странамъ.

Въ 1850 г. ыы уже видимъ ого во Франціи, Германіи, 
Англііі it Роесіи. Нѣсколь копозднѣе онъ проникъ въ Италію. 
Наиболѣе дружелюбно онъ былъ принятъ во Франціи, наи- 
менѣе—въ Англіи и Россіи. Контингеитъ первыхъ поборни- 
ковъ сииритнзма всегда и вездѣ былъ одинаковъ: это,— 
такъ называемые, передовые элементы обіцества, врап і на- 
стоящаго положенія вещей, проповѣдшпш всякихъ реформъ.

Исторія спиритизма даетъ богатый матеріалъ и для слѣ- 
дующаго общаго вывода: духи почти всегда сообразуются 
съ религіозными, національными и политичесісими убѣжде- 
ніями вопрошателей и отвѣчаютъ въ тонъ ]>іа desideria .2).

He касаясь подробно новѣйшей исторіи спиритизма въ  
разныхъ отранахъ, мы замѣтимъ только, что спиритизмъ въ  
зтотъ иеріодъ (оъ 185о г.), привлекъ себѣ вниманіе са- 
мыхъ выдающихся научцыхъ силъ Квропы и сдѣлался пред- 
метомъ сяіеціалыіаго изслѣдованія цѣлыхъ асооціадій и об- 
ществъ оъ корифеями ыаукп во главѣ. Главнѣйшія изъ 
нихъ: „Діалектичеокое обіцество“ въ Лондоиѣ; „Ученое 06- 
щество для психологичеекихъ изслѣдованій“ въ ІІарижѣ; 
„Берлшіское Общество для трансцедеіітальной фіізики“ и 
спиритическое общеотво „Ііоихэ“ въ Бе[ілинѣ; „Общество для 
спиритическихъ упражненій“ В7> Лейпцигѣ и др. ІІо оооб» 
щѳнію нѣмецкаго воскреснаго листка подъ иазваніемъ„Ыс1іІ 
mehr Licht“ въ 1879 г. спеціально сшіритическія періо- 
дическія издаиія выходили: въ Германіи (Лейпцигь), въ

1) См. Фрашгь Подмеръ: .Спиритизмъ“ Т. 1, с. ‘222—2-11.
2) Фр. ІІодмеръ: „Спиритизмъ“ Т. II, с. 1 5 -2 0 .
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Австро-Венгріи (Будапештъ), въ  Голландіи (Гаага), во Фран- 
ціи (Парижъ). въ Бельгіи (Люттихъ, Брюссель, Остенде), въ 
Англіи (Лондонъ, Ланкаишръ), въ Италіи (Туріінъ), въ Ис- 
паніи (Мадридъ, Мурсія, Аликанте, Севилья, Барселона), въ 
•Соединенныхъ ІІІтатахъ (Бостонъ, Чикаго, Филадельфія, Ро- 
честеръ), въ Аргентинской республикѣ (Монтевидео, Буэносъ- 
Айресъ), въ Мексикѣ (Толуя, Мерида), въ  К.олумбіи (Рега- 
та, Санъ-Ж уанъ Батиста) і).

У насъ въ Россіи въ качествѣ явленія интереснаго, въ 
-отдѣльныхъ кружкахъ спиритизмъ извѣстенъ былъ уже съ 
1850 г„ въ качествѣ явленія эпидемическаго—въ концѣ се- 
мидесятыхъ годовъ -). ІІо свидѣтельству Вагнера, въ 1853 г. 
спирішіческіе с.еаесы у насъ происходшш въ Херсонѣ, Во- 
ронежѣ, Уфѣ II др. городахъ, гдѣ ими увлекались лица, 
видныя по своему общественному положенію 3). А въ 1854 г. 
уже выходитъ статья „о стологаданіи“, яапечатанная въ 
Христ. Чтеніи по̂  желанію членовъ Св. Синода и въ Творе- 
ніяхъ Св. Отцовъ,—по предложенію митрополита Филарета. 
Съ этого времени интересъ къ  спиритизму въ русскомъ об- 
ществѣ ростетъ все болѣе и болѣе. Изъ столидъонъ ирони- 
каетъ въ провинцію. Круглые отолики дѣлаются необходи- 
мою принадлежнбстію интеллигентнаго семейства. Изъ явле- 
нія интереснаго спиритизмъ становится явленіемъ моднымъ. 
Въ рядахъ сторошшковъ спиритизма мы вотрѣчаемъ такихъ 

■серьезныхъ ученыхъ, какь писатель Даль, профессоръ Юр- 
ісевичъ, профессора Бутлеровъ, Вагперъ, математикъ и ака· 
демикъ Остриградскій и др. Главою руссісаго спиритизма 
является Ал. II. Аксаковъ. Послѣдній стремился популяри- 
зировать спиритизмъ рядомъ популярно-научіш хъ статей, 
но встрѣтивъ въ ІІетербургѣ непреодолимыя препятствія, пе- 
ренесъ свою дѣятельность въ Германію, гдѣ и^издавалъ жур- 

Іналъ „Psychische S tudien“. Особому оживлепію у насъ 
•спиритизма способствовало посѣіценіе Петербурга въ 1870 и 
1872 гг. знаменнтымъ медіумомъ ІОмомъ. Юмъ показалъ пе· 
тербургской публикѣ почти все то, что бываетъ ыа лучіпихъ 
спиритическихъ сеаноахъ. Чудеса ІОма были подхвачены 
періодической прессой,—открылась оживленная полемика на

1) Правосл. Обозр. 1884 г. Январь с. 132—3.
2) Вѣра и Разум ъ. 1886 г. с. 240.
я ) Дьяченко „Изъ области таинственнаго“ с. 370.
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страницахъ духовныхъ и свѣтскііхъ журналовъ. Въ 1875 г. 
въ ІІвтербургъ прибылъ новый медіумъ Бредифъ: въ 1876 г. 
Аксаковъ привезъ изъ Англіи двухъ медіѵмовъ, братьевъ 
Петти; въ 1876 г. онъ-же привезъ поваго медіума англи- 
чанку Кляйеръ. Сшірнтическіе опыты сдѣлались злибою дня. 
По предложенію профессора Мендѣлеева тогда была образо- 
вана ученая комнссія для раслѣдованія спиріітическихъ фе- 
номеновъ. Комиссія до коица дѣла ие довела, назвала спи- 
ритизмъ суевѣріемъ, но іштереса къ спиритизму не ослабп- 
ла, тѣмъ болѣе, что нѣкоторые члены ея (Бутлеровъ и Ваг- 
неръ) осталнсь при особомъ мнѣніи, а Аксаковъ предпри- 
нялъ полемику противъ заключепія комиссіи. Впослѣдствіи 
іштересъ къ спиритизму въ русскомъ обществѣ поннзішся, 
хотя никогда не падалъ совершенно. Съ тѣхъ поръ Россію 
посѣтилп нѣсколько заграничпыхъ медіумовъ і), но, повп- 
димому, большее оживленіе спиритизму дало наше „осво- 
бодительное движеніе“. По крайней мѣрѣ, съ 1905 нменно 
года у насъ возшікъ второй сшірптическій органъ, жур- 
палъ „Спиритуалистъ“ въ добавленіе къ издавна сущес-тво- 
вавшему „Ребусу“.

Если такъ, то и здѣсь мы встрѣчаемся съ знакомымъ 
ѵже явленіемъ: гдѣ протестъ, реформаторскія идеи, гдѣ под- 
нимаетъ голову коммупизмъ и соціализмъ, там'і>—благопрі- 
ятная почва для спиритизма.

Сиириты въ таоріи рѣшительно отрицаютъ зто, равно 
какъ и родство спиритизма съ колдовствомъ, магіей и по- 
добными занятіями, однако исторія и жизнь не даютъ оспо- 
ваній вѣрить въ эту теорію 2).

Теперь передъ иами кардинальный вопросъ: какъ е.мот- 
рѣть на явленія спиритизма и какая сшіа лежитъ въ о с і і о -  

вѣ ихъѴ
Исторія по этому вспросу даетъ такія справки.
Въ 1860 г. Алабамское (въ Соедішешшхъ ІІІтатахъ) за- 

коподательное собрапіе приііяло законъ, запрещавшій пуб- 
личиыя спиритичеокія явленія подъ угрозою штрафа въ  500 
долларовъ. Въ 1869 г. для изслѣдовапія спиритическихъ 
явлепій «ТІондодское Діалектическое Общество пазиачило ко-

1) Въ 1878 г. въ Петербургѣ былъ американекій медіумъ Слэдъ; 
1880 г.--Эглинтонъ; от> 1804 г.— Самборъ и др.

а) Алланъ Кордекъ: „Киига Д уховъ“ с. 353; ого-ж е—„Бытіо“ с. 13.
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митетъ изъ тридцати чяеновъ, спеціалистовъ въ разныхъ 
областяхъ. Комитетъ работалъ 18 мѣсяцевъ, кпнстатировалъ 
реальность болыпинства спиріітическііхъ явленій и въ виду 
ихъ пепостнжимости „счелъ своею обязанностію высказать 
убѣжденіе, что этотъ оредметъ заслуживаетъ болѣе серьсз- 
наго и тшательнаго изслѣдованія, чѣмъ то, которому онъ 
до сихъ поръ подвергался“ і).

Въ Германіи въ 1877— 78 гг. предітрішялъ изслѣдова- 
ніе сшіріітическихъ явленій профессоръ физической астро- 
номіи въ Лейпцигскомъ уннверсптетѣ Цёлльнеръ прн уча- 
стіи профессоровъ: ІІІейбнера, Фехнера, Вебера, Вундта и 
др. Изслѣдованія касались сеансовъ медіума, доктора Следа 
II привели профессоровъ къ убѣжденію въ подлинности яв- 
леній и ихъ непояятности -). Къ противоположному выводу 
пришла въ 1884 г. комиссія изъ профессоровъ Пеисильван- 
скаго университета (Америка). Въ числѣ медіумовъ, давав- 
шихъ сеансы, былъ и упомянутый Следъ. Комиссія конста- 
тітровала обманъ и фокусничество !!),

Въ 1893 г. для изслѣдованія сеансовъ знамепитаго ме- 
діума Евзапіи Паладино въ Италііі, въ Миланѣ соотавилась 
комнссія изъ ученыхъ профессоровъ: Скіапарелли, Броффе- 
ріо, Финци, Джероза, ІТІарля Рише, Ломброзо и др. Комис- 
сія паблюдала явленія при свѣтѣ, П]шзнала ихъ необъясни- 
мыми и не стоящііми въ связп съ какими-либо механиче- 
скими приспособленіями 4).

Въ 1875 it 1876 г.г. изслѣдовала явленія сшіритизма 
комиссія изъ русскихъ учеиыхъ во главѣ съ профессоромъ 
Менделѣевыиъ. Комиссія (болышшствомъ девяти иротивъ 
трехъ) признала спиритизмъ за  обмапъ и суевѣріе й).

He безинтересно и слѣдующее: въ 1877 г. иридворнымъ 
Верлинскимъ фокуеникомъ Самуиломъ Беллакнніі выдано 
было нотаріальнымъ порядкомъ торжественное удоетовѣре- 
ніе въ томъ, что ему не только не удалось открыть тѣхъ 
яѳханичесішхъ пріемовъ, посредствомъ которыхъ могли-бы 
быть произведеііы происходившія при Следѣ явленія, ио что

1) Фр. ІІодморъ: „Спиритизмъ“. Т. II, с. 153—7.
а) Ibid. с. 201—4.
*) Ibid. с. 205.
<) Ibid. с. 210.
5) Энцикл. словарь Брокгауза и Эфрона. Т. II с. 225.
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объяснить эти факты престидижаторствомъ какого-бы то ни 
было рода онъ считаетъ невозможнымъ. Ύο-же заявилъ и 
другой извѣстный фокусникъ докторъ Джорджъ Гершелль 
послѣ того, какъ онъ въ теченіе нѣсколькнхъ мѣсяцевъ без- 
плодно пытался воспроизвести что-лпбо подобное тому, что 
онъ віідѣлъ на сеансахъ медіума Эглинтона *).

Если такъ разногласятъ от.носителыю природы явле- 
ній сшіритизма ученыя коымиссіи, то тѣмъ болѣе это іш ѣ- 
етъ мѣсто въ отдѣлыіыхъ научныхъ трудахъ о спиритизмѣ. 
II въ этомъ ніічего нѣтъ удивительнаго, такова судьба 
всѣхъ вопросовъ, связанныхъ съ миромъ трансцедентнымъ. 
Вѣдь и христіанство многіе считаютъ за суевѣріе и при 
томъ люди шпроко образованные съ патентомъ ученыхъ и 
съ славою лицъ извѣстныхъ. Отсюда слѣдуетъ только то, 
что нельзя на одинъ аршинъ мѣрить все на свѣтѣ. Два 
міра суіцествуетъ отъ вѣка и должны быть двѣ системы 
ппзнаній того и другого. Кто будетъ съ ножомъ анатома 
искать въ  человѣкѣ душу, тотъ на основанін научныхъ дан- 
кыхъ отвергнетъ ея бытіе. Кому не извѣстію, что Л. Толстой 
зашелъ однажды въ  Храмъ, чтобы посмотрѣть, что тамъ 
прішсходіітъ и  не нашелъ ничего заслуяшвающаго вниманія? 
Такъ часто не находятъ ничего серьезнаго въ спиритизмѣ 
многіе изъ ученыхъ. Правда, здѣсь на лицо фактн, явленія, 
но если прішять во вниманіе, что упругость человѣческой 
мыели очень велика, а способность видѣть то, чего не хо- 
чешь, обыкновешю бываотъ очень слаба, то едва-ли встрѣ- 
тится затрудненіе н съ зтой стороны, тѣмъ болѣе, что исто- 
рія спиритизма богата фактами всякаго рода, н по пре- 
имуіцеству отрицательными. Обманъ, фокусничеетво, шарла- 
танство здѣсь сгустдлнсь въ такое черное облако, что не- 
удивительно, если многіе за шімъ нв видятъ дѣйствитель- 
ности. Охотниковъ ловигь рыбу въ мутной водѣ было много 
всегда и вездѣ, вогь почему таинственная, туманная об- 
ласть спиритизма всегда и вездѣ дѣлалась предметомъ гру- 
бой зксплуатаціи. Есть дѣлыя кииги ]іааоблаченій мішмыхъ 
чудеоъ спиритизма: а если принять во вниманіе неизбѣж- 
иыя увлеченія медіумовъ, эадоръ конкуррепцііг, соблазиъ 
ненасытимой славы, то станепі понятнымъ, иочему такъ мало

Ф. ГІодморъ: „Сішритизмъ“. Т. II. с. 217—18. 3
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общественныхъ медіумовъ н і і  разу н ни въ  чемъ неизобли· 
ченныхъ въ обманѣ. Однако—знаменательное дѣло—отдѣль- 
ныя такія лица есть. Даже явно придирчивая, тенденціоз- 
ная критика франка Подмора :) не могла найти ни одного 
пятна въ  этомъ смыслѣ въ многолѣтней дѣятельности зна- 
менитаго медіума Даніила Дёнгласа Ю.ча. А медіумы ча- 
стные, иногда всю жизнь работавшіе въ тиши своихъ кабн- 
нетовъ, въ кругу только своихъ родныхъ и близкнхъ зна- 
комыхъ, чуждые соблазновъ отъ общественной выставкп 
своихъ явленій? Здѣсь теорія обмана прямо невѣроятна. 
Никто не станетъ обманывать самъ себя и для себя съ тѣмъ, 
чгобы этому самообману посвятить иногда всіосвою жизнь. 
Одно американское общество предложило пзвѣстному мате- 
ріалисту Бюхнеру дремію въ 10,000 долларовъ, если онъ 
сможетъ доказать мнимость существовапія или обманный 
характеръ нѣкоторыхъ явленій спиритизма. Бюхнеръ взялся 
за  это, но потомъ вынуягденъ былъ отъ преміи отказаться. 
ІІодобнымъ-же образомъ, когда профессоръ Даміани пред- 
лояіилъ 30,000 франковъ англійскимъ ученымъ Тиндалю и 
Левису съ тѣмъ, чтобы они доказалн ложность описанныхъ 
имъ явленій, то оба ученые, прижатые къ  стѣпѣ, сочлн 
за лучшее удалиться 2). He говоримъ уже о томъ, что те· 
орія обмановъ и фокусовъ слишкомъ легковѣсна для того, 
чтобы противостать цѣлому ряду вышеупомянутыхъ нами 
научныхъ авторитетовъ, прнзнающихъ реальность и таин- 
ственность явленій спиритизма. Тѣ-же авторитеты въ науч- 
номъ мірѣ лишаютъ всякой цѣнности II теорію галлюцина- 
цій и иллюзій для объясненія спиритическихъ феноменовъ. 
Ііоэтому кто имѣегь непреодолимую склонность во всякомъ 
воаросѣ начинать съ Адама, тотъ иусть подробно разбираетъ 
теорію галлюцинацій въ приложеніи къ явлеиіямъ спири· 
тизма, мы-же не усматриваемъ въ нтомъ ни малѣйшей 
нужды, когда видимъ предъ собой такихъ глубокомыслен· 
ныхъ философовъ II психологовъ, какъ бчіхте младшій, 
Гофмааъ Ульрицы, Перти, Гартманъ и др.

Несостоятельность попытокъ отверрнуть явлеиія спи- 
ритизма, какъ обманныя, фокусяическія и галлюцинатив*

і) Ф. Подморъ: „Сішритизмъ“- Т. II. с. 246.
а) Лайиони: „Гипнотизмъ и Спиритизмъ“. с. 150.
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ныя приводигь насъ къ разсмотрѣнію положительныхъ, яа- 
ѵчныхъ предположеній для объясненія этихъ явленій.

Всматриваясь въ  исторію спиритизма, въ біографіи ме- 
діумовъ II въ явленія спиритизма въ разныя времена и въ 
разныхъ странахъ, мы имѣемъ возможность придти ко мно- 
гимъ интереснымъ выводамъ.

Во первыхъ, спиритизмъ занесенъ къ намъ изъ тѣхъ 
странъ (Америка, отчасти Франція), гдѣ духовная неурав- 
новѣшенность, эксцентричность и любовь къ таинственномѵ 
распространены болѣе всего. Менѣе онъ былъ популяренъ 
въ странахъ уравновѣшенной, положительной мысли—вь 
Германіи и Англін.

Въ вторыхъ, медіумы—всегда люди въ большей шш 
меньшей степени нездоровые, невропаты, а состояніе (трансъ). 
въ которое они обыкновенно впадаютъ во время сеаисовъ, 
орямо невмѣняемое. Вызывая дѣйствіе таинственной силн, 
медіумъ потомъ самъ дѣлается послушнымъ орудіемъ зтоіі 
силы и дѣйствуетъ, какъ автоматъ, ничего не помня н яи- 
чего яе созяавая.

Знаменательно и ти, что явленія спиритизма обнару- 
' жявались въ извѣстной ностеііенности отъ менѣе сложныхъ 
къ болѣе сложнымъ, что плохо согласуетоя съ мыслію о томъ 
что въ нихъ открываютъ себя суіцества высшія. Въ самомъ 
дѣлѣ, сначала духи заявили о себѣ чрезъ я])остыя ностуки- 
ванія; эатѣмъ вступили въ разговоры при помощи письма 
или устные, прн чемъ сначала чрезъ яосредство медіумовъ, 
а яотомъ и непосредственно. Поелѣ того стали появляться 
матеріализованные отдѣльные органы человѣка и уже въ 
концѣ появилиеь цѣлыя фигуры, сяачала призрачныя, неуло- 
вимыя, а потомъ настолько осязательныя, что ихъ стали 
фотографировать.

He менѣе удивительна и легкость, съ какой духи умѣ- 
ютъ прислособлять свои вкусы ко вкусамъ своихъ почята- 
телей. ІІрофессоръ Ланпони J) находитъ, что „духи раздѣ- 
ляютъ убѣжденія, исповѣдуемыя участниками ееанса: оня 
благочестивы съ вѣруюіцими, нѣжны и сентиментальны еъ 
влюбчивыми, благоразумны съ разсудительными, положи-

‘) „Гиинотизмъ и спиритизмъ“ с. 187—7.



тельны и пракш чны съ дѣловыми людьми, отлнчаются зна- 
ніемъ предъ тѣми, кто любитъ науку, веселы съ любяіцими 
пожить, простоваты и неотесаны съ простыми людьми. 
Т акъ ,въ  Англіи духи отлячаются скептическимъ взглядомъ, 
аккуратностію, глубокомысліемъ; въ Германіи—мистициз- 
момъ, пронырливостію и отвлеченнымъ мышленіемъ; во 
Франціи—свободомысліемъ, благородствомъ, веселостію, лег- 
комысліемъ.

Въ Соединенныхъ ІПтатахъ они обыкновенно полояш- 
тельны, догматнчны, отличаются смѣлоотію. Въ Италіи они 
объявляютъ себя пантеистами, атенстами, матеріалистами. 
У ыормоновъ они признаютъ и поощряютъ многоженство. 
Въ Россін они восхваляютъ православіе и одновременно- 
занимаются нигилистической пропагандой. Въ Испаніивы- 
сказываютъ пожеланія, чтобы всѣ спиритическія обіцества 
соедііниліісь съ франкъ-масонствомъ и т. д. !

Взвѣсивъ всѣ эти обстоятельства, невольно задаешь 
себѣ вопросъ: неужели все это—дѣятельность духовъ? A 
можетъ быть дѣло какъ-нибудь можно объяснпть и помимо 
духовъ?!

На то-же раздумье наводятъ и нижеслѣдующія ыаблю- 
денія.

Оказывается, что медіумнческая способность связы- 
вается не столько съ нравственными, сколько съ физиче- 
скнми свойствами личиости и развивается отъ упражненія.

Второе. Медіумическая дѣятельность на сеансахъ вызы- 
вается іі поддерживается замкнутіемъ цѣпи, т. е. соедине· 
ніемъ рукъ лицъ присутствующихъ на сеансѣ, причемъ 
имѣетъ огромное значеніе возрастъ и степеиь нервной воз- 
будимости участниковъ цѣпи, старость и скептицизмъ уча- 
стниковъ дѣйствуютъ разруш ителыю  на успѣхъ сеанса. 
Случайноѳ или намѣрѳнное разомкнутіе цѣпи обыкновенно· 
прѳкращаетъ всѣ явленія. Отъ разомкыутія цѣпи, напр., 
Эглинтонъ на сеансѣ вз> Аннаталѣ тотъ-часъ упалъ съ. 
высоты на землю. To же случилось въ Мюнхенѣ, когда 
одинъ изъ присутствовавшихъ на сеансѣ ради опыта отнялъ 
свою руку у сосѣда. Докторъ Виттихъ разсказьшаетъ^ 
что онъ дважды былъ свидѣтелемъ того, что вслѣдствіа 
разрыва цѣпи прекращалоеь автоматическое писаніе грифе-
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лемъ междѵ двумя грифельными досками, прнложенішміі 
одна къ другой *).

Третье. Послѣ сеанса медіумъ обыкновенно чувствуетъ 
значнтельное нервное истощеніе.

Указанныя наблюдеиія прішудительно заставляютъ ду- 
мать, что въ основѣ спиритическихъ явленій лежитъ сила  
физическая. Какая-же это сила?

Въ разное время разно отвѣчали на этотъ вопросъ.
Въ 1853 r., когда эпидемія столоверченія охватила 

Англію, ученый Фарадей въ противовѣсъ всякимъ таин- 
ственнымъ объясненіямъ зтого явленія, выступилъ съ про- 
стой теоріей мышечнаго дѣйствія, независимаго отъ созна- 
нія II воли участниковъ сеанса. Въ рукахъ человѣка всегда 
происходитъ незаиѣтное дрожаніе, у разныхъ людей въ раз- 
ной степени. Когда руки долго лежатъ на столѣ въ одномъ 
II томъ-же неудобномъ положеніи, то онѣ утомляются и му- 
скульныя движенія увеличиваются. Естественно, что столъ 
отъ этого начішаетъ незамѣтно трястись, качаться, стучать 
ножкой или двигаться, слѣдуя по равнодѣйствуюіцей силѣ 
{наложенныхъ на него рукъ), выводящихъ его нзъ еостоятя 
покоя. Вь доказательство того, что движуіцая сила заклю- 
чается не въ столѣ, а въ рукахъ, (барадей придумалъ такой 
приборъ. Оііъ приготовилъ двѣ небольпіія плоскія дощвчки, 
помѣстилъ между ними нѣсколько стеклянныхъ колесиковъ, 
толіциною въ обыкновенный карандашъ и перевязалъ все 
вмѣстѣ парою каучуковыхъ колецъ такимъ образомъ, что 
при боковомъ давленіи, верхняя дощечка скользила по ни- 
жней. Къ прибору былъ придѣланъ показатѳль, отмѣчавшій 
каждое малѣйшее движеніе верхней дощечки по нияшей. 
Оказалось, что во всѣхъ случаяхъ верхняя дощ ечкадвигалась 
раньше нижней, покоившейся на столѣ, что й показывало, 
что двигали столомъ пальды зкспериментатора, а не столъ 
—пальцами. И интересно: когда присутствуюіціе видѣли по- 
казатель, онъ оставался совершенно неподвижнымъ; когда- 
же онъ былъ скрытъ отъ нихъ, онъ колебался, хотя участ-

ОІШРІІТІІЗМЪ 4 6 5

Правос. Обозр. 1881 г. янв. с. 414. Справедліівость требунгь  
сказать, что не всегда бываетъ такъ: бываетъ, что і)азрывъ цѣпи 
не прекращаетъ явленій; несомпѣнно только, что цѣпыо вызывяетси 
наличность явленій н увеличивается ихъ интенсивность.
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ники я  думали, что постоянно нажимаютъ прямо внизъ. 
Явно, что движеніе дощечкѣ сообіцалось неироизвольно ·).

Ту-же теорію, придавая лиш ь больше значенія психи- 
ческому состоянію экспериментаторовъ, развивалъ Бредъ и 
особенно профессоръ Карпентеръ. „Сила воображенія, гово- 
ритъ Бредъ, и ожиданія того, что должно послѣдовать, мо- 
жетъ вліять, и, дѣйствительно, вліяетъ на кровь, нервы и 
мускулы“ -). „Напряженное ожиданіе, особенно въ полуть- 
мѣ говоритъ Карпентеръ, можетъ вызвать и движенія раз- 
личныхъ родовъ, чрезъ посредство нервно-мышечнаго аппа- 
рата, пріічемъ самъ субъектъ можетъ не имѣть ни малѣй- 
шаго сознанія касательно своего участія или посредннче- 
ства въ  произведеніи этихъ движеній,—физіологическій 
фактъ, дающій намъ ключъ къ уразумѣнію всей тайны сто- 
ловерченія н стологоворенія“ 3).

Что скажемъ въ отвѣтъ на эти физическія объясненія 
столоверченія?—Правъ Фарадей, правъ Бредъ и правъ Кар- 
нентеръ, но только въ  наше время рѣшать такъ вопросъ 
было бы признакомъ дѣтской наивности.

Карпентеръ и его коллеги думали, что на спиритиче- 
скихъ сеансахъ столы двигаются только тогда, когда на 
нихъ лежнтъ цѣпь изъ рукъ участниковъ сеанса; мы такъ 
ие можемъ думать. Извѣстный англійскій ученый, одинъ 
изъ величайш ихъ физиковъ въ  мірѣ, Вильямъ Круксъ сви* 
дѣтельствуетъ, что онъ совмѣстно съ другими свидѣтелями 
иѣсколько разъ видѣлъ, какъ поднимался съ зеили и дви* 
гался тяжелый: столъ, окруженный цѣпыо изт> стульевъ, рас- 
положешшхъ вокругъ нсго сидѣньями наружу, причемъ 
рѣшительно иикто не дотрогивался до н его4). ІІричемъ тугь 
нервно-мышечный аішаратъ или непроизвольныя мускуль- 
ныя движенія? He говоримъ уже о томъ, что ука?анныя 
объясненія имѣютъ въ виду только движущ іеся стояы и 
совершенно не касаются другихъ несравненно болѣе удиви- 
тельвыхъ явленій на спиритическихъ сеансахъ.

Замѣчательное открытіе въ  дѣлѣ выянеснія физической 
иричины спиритическихъ явленій сдѣлалъ авотрійскій уче-

х) Ср. Подморъ: „Спиритизмъ“. Т. II. с. 11—12.
*) Ргѳугѳ, Der Hypnotism us. 235.
8) ^Мѳсиеризмъ, одилизмъ, столоверченіе и спирцтизмъ“ с. 49.
4) Такихъ фактовъ чрезвычайно мяого. См. Фламмаріона: „Не- 

вѣдомыя силы природы“.



ный хнмикъ баронъ Рейхенбахъ. (Мы встрѣчались съ его 
ішенемъ, когда говорили о месмеризмѣ). Рейхенбахъ под- 
верпь серьезному нзучепію способностъ человѣческаго тѣла 
издавать свѣченіе въ темнотѣ іі пришелъ ігъ открытію но- 
вой силы въ человѣкѣ іі вообіце въ органіпмахъ, которая 
можеть дѣйствовать на разстояніи н можетъ быть управля- 
ема волей человѣка. Въ вігду важности дѣла, ознакомимся 
съ открытіемъ Рейхенбаха нѣсколько подробнѣе.

„Введите, говоритъ Рейхенбахъ, сенситива (человѣка 
особо чувствптельнаго къ внѣшнимъ вліяніямъ) вътемноту 
полпую, абсолютную. Возьмите съ собою кошку, птицу, нѣ- 
сіюлько і'о р тк о въ 'съ  цвѣтамн. ІІробывъ нѣсколько часовъ 
въ темнотѣ, вы отъ него услыпште странныя веіци: цвѣты 
выступятъ изъ темноты и сдѣлаются замѣтными. Сначала 
оші выдѣляются изъ черноты въ видѣ сѣраго облака: по- 
томъ образуются болѣе свѣтлыя точки; наконецъ каждый 
цвѣтокъ начинаетъ отдѣлятьея и формы станутъ все болѣе 
и болѣе отчетливыміг. Ваша кошка, ваша птица также вы- 
дѣлятся изъ темноты, извѣстпыя части ихъ станутъ свѣтя- 
щими. Вскорѣ сенсетивъ вамъ объявитъ, что онъ видитъ 
васъ самихъ. Особенно выдѣлятся вашіі руки,—онъ увіі- 
дитъ у каждаго пальца сіяющее продолженіе, иногда дли- 
ною съ самый палецъ. Это еще не все. Сепситивъ удивіггъ 
васъ новою неожиданностію: онъ скажетъ вамъ, что ваша 
правая рука излучаетъ голубоватое пламя, а лѣвая,—желто* 
красиое и что та же особенность имѣетъ отншиеніе ко всей 
фигурѣ, т. е. вся правая сторона вашего тѣла голубовата и 
болѣе темна, а лѣвая—красші-желтая п кажется свѣтлѣе“.

Вту излучающуюся изъ организмивъ, свѣтоносную силу 
Рейхенбахъ назвалъ одомъ шш біодомъ и считаегь, что она за- 
нимаетъ средину между мигнитизмомъ, злектричествомъ it 
тспломъ J).

Въ приложеніи къ столу отіфытіе Рейхенбаха дало та- 
кіе результаты.

„Обіцество, состояіцее изъ восьми еенситнвовъ, разска- 
зываетъ Рейхенбахъ, іімѣло терпѣніе продварительно выж- 
дать въ течепіе двухъ часовъ, іюка всѣ члены совершенно 
ясяо стали видѣть идическій свѣтъ, и тогдатолько оно было
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приведено мною къ прпготовленному большому круглому 
столу для верченія... Свѣтящіеся пальцы, положенные на 
столъ, распространялп по немъ двѣ длинныя, прямыя, свѣт- 
лыя полосы, каждый палецъ особо. Кругомъ, съ краевъ, 
образовалось широкое свѣтящееся кольцо, столь япірокое, 
насколько были длинны руки. Въ средннѣ стола пбразова- 
лось большое, круглое, свѣтлое пятно, въ  которомъ соеди- 
нялись полосы пальцевъ. Свѣтъ отъ него іі кольца увеличи- 
вался, оба становились болыие, росли въ направленіи другъ 
къ другу, соединялись и вся верхняя доска стола, казалось, 
свѣтилась, словно была покрыта бѣлою салфеткою. Теперь 
насгушіло время, когда стилъ началъ скрипѣть, трещать, 
качаться и тутъ-же открылъ свое движеніе. Въ моментъ, 
когда онъ вступіглъ въ движеніе, его свѣтъ былъ самый 
силыш й. Нога стола свѣтилась и ея подножкн въ то время, 
когда онъ скользіглъ по полу, оставляли на немъ ншрокія, 
свѣтяіціяся полосы, яа  котирыя ступали людн, слѣдуя за 
столомъ. Въ теченіе этого времени сталіг постепенно свѣ- 
титься II участники; они получнли видъ одѣтыхъ въ бѣло- 
снѣжныя одежды, со своими бѣломраморнымн руками и 
были ыастплько отчетливы, чтолюдп по чертамъ лицаузна- 
вали другъ друга“.

„ГІрежде, чѣмъ столъ пришелъ въ движеніе, іі людп 
еще спдѣли вокругъ него, изъ его среды поднялся свѣтя- 
іційся м убокъ , который расположился иа его поверхности. 
Потомъ онъ сталъ все болѣе и болѣе расти въ вш іш ну.на- 
конецъ, достигь пптолка и грозно стоялъ посредипѣ подоб- 
но красивой свѣтящей, таинственной, круглой колоннѣ. На 
потолкѣ образовалось бѣловатое, величиною въ столъ, свѣт- 
лое пятяо, вокругъ него вѣнокъ изъ свѣтлыхъ круяіковъ, 
которые были 'произведены головами кругомъ сидѣвпшхъ. 
Нѳ зная, что это за чрезвычайное явленіе, я  заставилъ мо- 
ихъ сенситивовъ отнять всѣ ноги отъ ноги стола и задви·

9

нуть ихъ сколь возможно далыпе подъ стулья; немедленно 
свѣтовая колонна поблѣднѣла я  прежде, чѣмъ прсшша одна 
минута, она почти совсѣмъ исчезла. Когда ноги были выд- 
винуты впередъ, потомъ убраны назадъ, колонна встала 
опять и поднялась къ потолку, чтобы потомъ снова исче8- 
нуть. Теперь я  позволилъ прилояшть къ ногЬ стола однѣ’ 
толысо правыя ноги; колонна встала опять, но теперь она
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была блѣдно-голубая. Я заставилъ правыя поги убрать, а лѣвыя 
выдвинуть впередъ къ столовой ногѣ: голубое иечезло и колон- 
на блестѣла теперь яркпмъ красновато-желтымъ свѣтомъ“ Ч- 

Что именно выдѣляемая органпзмомъ однческая сила 
служитъ причиною движенія стола и вообще діійетвуетъ 
какъ двпжущ ая сила на разстояніи, это можно видѣть изъ 
слѣдую тигь опытовъ.

Когда вопросъ о телекинетіи (способность прпводить 
въ двпженіе предметы безъ соприкосновенія съ ними) про- 
извелъ сенсацію въ обществѣ, то его изученіемъ между 
прочимъ занялось Лондонское Діалектическое Общество. 
Подъ руководствомъ Крукса члены его прііняли участіе въ 
опытѣ. Опытъ состоялъ въ томъ, что участішкіг не прика- 
сались пальцами къ столу, а  держалн руки надъ столомъ 
въ разстояніи отъ верхней доски на нѣсколько дюймовл». 
Чтобы руки не утоміідись, они опирались ими на спшіки 
стульевъ, обращенная къ столу, а сами с т о я л і і  на колѣияхъ 
на стульяхъ. Черезъ нѣкоторое время было замѣчено, что 
лзъ рукъ выдѣлялись свѣтящіяся облака, и когда кто-тш- 
буді> трясъ рукош, то съ нея летѣли искры, подобно впдя- 
нымъ каплямъ. Скоро столъ пршпелъ въ движеніе. Круксъ 
много разъ повторялъ этотъ опытъ въ ирисутствіи К О М ІІС С ІИ  

и тяжелый столъ приходшгь въ движеніе щ т полномъ свѣтѣ, 
когда никто къ нему не прикасалоя. Разумѣется, диемъ не 
видно было одическаго свѣта.

Свящ. Тоаппг ДмитревскШ.

(ІІродолженн* будетъ).

\
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Натурапистическій монизмъ Геккепя.
Критическое изслѣдованіе степени научной состоятельностн враяс- 

дебной христіанству монистической философіи.

(ГГродолженіе) *).

3. Критическая оцЬнка Гѳккѳлѳвской теоріи развитія души.

Психическія явленія слишкомъ своеобразны, слишкомъ· 
отличны отъ явленій физическихъ, химическихъ іі физіо- 
логическихъ, чтобы эта разнида не бросилась въ глаза даже 
поверхностному наблюдателю. He могь, конечно, не видѣть 
этой разниды и Геккель. Но признать ее, признать для ду- 
шевныхъ явленій особую субстанцію, не матеріальную—этого 
Геккель сдѣлать не могъ, оставаясь монистомъ. Д ля того, 
чтобы спасти свое монистическое міровоззрѣніе, ему было 
пеобходимо эти своеобразныя психическія явленія вывести 
нзъ едидаго иачала—начала матеріальнаго. Это Геккель и 
дѣлаетъ въ своихъ теоріяхъ онтогеніи и филогенііг души. 
Эволюціонная теорія, объясняющая развитіе органической 
жизни вообще, объясняетъ, і і о  мнѣнію Геккеля, и развитіе 
психической жизни и дѣятельности. ,

Душа въ самой элементарной формѣ присуща всякой 
живой клѣткѣ; болѣе того, одушевленъ даже атомъ. Разви- 
ваясь вмѣстѣ съ развитіемъ организма, душ а проходитъ по- 
слѣдовательный рядъ ступеней, пока наконецъ не достиг- 
нетъ своего кульминадіоннаго пункта въ человѣкѣ. При 
этомъ нужно замѣтить, что вездѣ, на всѣхъ ступеняхъ душа 
неразрывно связана съ матеріей и психическіе продес-сы

*J См. ж. „Вѣра н Р азум ъ “ 1δ за  1910 годъ.



НАТУРАЛИСТИЧЕСКІЙ МОІШЗМЪ ГКККЕЛЯ 4 7 1

обусловлены фіізііческнми явленіями въ клѣточной плазмѣ. 
с-лѣдовательно, сводятся къ чнсто механпчеекимъ ироцессамъ.

Вездѣ на всѣхъ ступеняхъ, какъ мы видѣли, душ а яв- 
ляется началомъ дѣятельнымъ: она воспринішаетъ внечат- 
лѣнія изъ внѣшняго міра и такъ или иначе реагиругтъ на 
нихъ съ своей стороны. Слѣдовательно, нужно доказать, что 
.чта псіш гческая активность представляетъ собою актнвность· 
одного II того же основного типа и у простѣйшихъ монеръг 
которыя на внѣш нія раздраженія отвѣчаютъ вытягиваніемъ, 
или втягнваніемъ псевдоподій, к у высшихъ органнзмовъ, 
гдѣ внѣшнее раздраженіе вызываетъ рядъ процессовъ весьма 
сложнаго аппарата, пока наконецъ отвѣтомъ на внѣпшій тол- 
чекъ не явится соотвѣтствующее двпженіе. Нужно доказать, 
что если между монерой н высшимъ организмомъ и есті> 
разліічіе въ психіічеекихъ свойствахъ, то это различіе ка- 
сается не самой души, а лишь ступеней ея развитія и со- 
вершенства, а что по существу душ а одна п та же у мо- 
неры и у высшаго организма.

Но изложеніе ученія Геккеля объ псторігческомъ раз- 
витіи души показало намъ, что это развнтіе есть вмѣгтѣ с-іѵ 
тѣмъ развитіе все большей и большей ііндшшдуализаціи жп- 
вотныхъ. Уже у протистовъ нѣкоторые изслѣдователи ііахо* 
дятъ пронзвольныя, намѣренныя движенія, нѣкоторую созна- 
тельность этихъ движеній, а главное, сознанів, ігли скорѣе, 
смутное чувство свовй самости, своего я. Душ а является 
какъ бы центромъ, изъ котораго нсходягь всѣ движенія не- 
сложнаго организма иротистовъ.

Еіце ясаѣе выражена такая индивидуальность у цеио- 
бій, т. е. оргаішзмовъ, состоящнхъ изъ многихъ клѣтокъ. 
Тканевая илн гистональная душ а растеній отправляетъ бо- 
лѣе высокія функціи, которыя дѣлаютъ организмъ объедіі- 
ненвымъ біономъ, физіологическимъ индивидуумомъ. ()т- 
дѣльныя клѣтіш организма стоятъ въ тѣсной связи сд. діѵ- 
лымъ и внѣ этой связи существовать не могутъ; на этой то· 
зависимости отдѣльныхъ клѣтокъ огь цѣлаго и осповывается 
самая возможность еуществованія клѣточаой колонін, клѣ- 
точнаго общества. Дѣятельность растительнаго оргаішзма ш»- 
ситъ характеръ нѣкотораго психнзма: взаимное тяготѣпіе ча- 
стей къ цѣлому здѣсь де похоже на тяготѣніе желѣзіш хъ. 
опилокъ къ магшіту. Тамъ тяготѣніе совершенно мехапнча-
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ское, здѣсь оно носптъ другой характеръ: здѣсь отдѣльныя 
клѣтки какъ бы понішаютъ свой интересъ въ томъ, чтобы 
быть частьго цѣлаго; такимъ образомъ, тутъ есть что-то та- 
кое, что напомішаетъ психическія явленія въ животномъ 
организмѣ. Когда корешокъ растенія, роясь въ землѣ, оты- 
скиваетъ пищу для растенія, то и здѣсь опять-такн есть что- 
то похожее на чутье животнаго, на цѣлесообразныя дѣй- 
ствія эгоистнческаго свойства. Далѣе·, у сифонофоръ мымо- 
жеыъ наблюдать, какъ одна центральная воля господствуеть 
надъ отдѣльныыи воляміг составляющихъ сифонофору ча- 
стей п только эта центральная воля обезпечиваетъ прочное 
существованіе, какъ отдѣльныхъ частей, такъ и цѣлаго. Ba
il мствуемъ у проф. К. Келлера 0  нѣсколько свѣдѣній о си- 
фонофорахъ. Нѣкоторые сифонофоры (ихъ считаютъ не ин- 
днвидуумаміі, а колоніями индивидуумовъ) ігмѣютъ на верх- 
ней сторонѣ своей плавательный пузырь, сообщающійся съ 
наружной средой отверстіемъ, а на днѣ его находится же- 
лѣзистая ткань, выдѣляющая газъ. И вотъ если колонія же- 
лаетъ (курсивъ нашъ) опуститься, то воздухъ изъ пузыря 
выдавливается сокращеніемъ стѣнокъ; если же наоборотъ ей 
нужно подняться, то пузырь снова наполняется воздухомъ. 
Вся община, или колонія, какую представляетъ изъ себя си- 
фонофора на первый взглядъ, говоритъ Келлеръ, произво- 
дитъ оригинальное, но вполнѣ благопріятное впечатлѣніе и 
яевольно поражаетъ цѣлесообразностио и правильностью своей 
дѣятельности. Строгая дисциплина, абсолютное подчиненіе 
единому началу является здѣсь основиымъ прлиципомъ. Са- 
моетоятельныя побужденія отдѣльныхъ членовъ строго на- 
казуются, еслн какой-либо изъ плавателы ш хъ колоколовъ 
сократится, когда ему вздумается, или какая-либо изъ пи- 
тательныхъ особей позволитъ себѣ посягнуть на чужія права, 
то такіе члены безъ всякихъ разговоровъ удаляются и пре- 
доставляются соботвеннымъ силамъ, послѣ чего неминуемо 
погибаютъ. Зато каждый отдѣльный членъ, пока онъ въ об- 
щ инѣ, получаетъ отъ пея все необходимое для существова- 
нія. Такимъ образомъ, сифонофоры, хотя въ физіологиче- 
скомъ смыолѣ не представляютъ индивидуума, а цѣлую ко- 
лоні,ю ихъ, однако, поихологическн это обособленный инди-

J) Келлеръ, Ж изнь моря, пер. ІІІмидта, нзд. 2. Д эвріэна. Стр. 
63 н слѣд.



видуумъ и индивидуальноеть создаетъ ему дентральная волн, 
психическое начало, а не физіолопіческія части, нзъ котп- 
рыхъ состоитъ сифонофора.

У животныхъ централизація выражена уже въ полной 
степеші и чѣмъ еовершеннѣе организмъ животнаго. тѣм ъ 
болѣе важную роль играетъ его центральный органъ, тѣмъ. 
яснѣе выражается единствп организадін, тѣмъ болѣе стрп- 
гое наблюдается подчішеніе отдѣлыіыхъ частей цѣлому.

Рейнке такъ формулируетъ выводъ, какой слѣдовало· 
бы сдѣлать изъ Геккелевской теоріи развитія: .,отъ человѣка 
н до амёбы мы наблюдаемъ нисходящій послѣдовательный 
рядъ ступеней морфологичесиой и фіізіологической лѣст- 
ницы; такой же точно рядъ ступеней представляетъ собою· 
н развитіе душевпыхъ органовъ, такъ какъ вѣдь чти орга- 
ны—часть морфологіи. Съ цругой отороны, мы видіімъ, чта 
психическая онтогенія человѣка есть послѣдовательное воі- 
хожденіе отъ зародышеваго яйда до философа; не въ правѣ 
ли иы поэтому допустить такую же иослѣдовательность и 
въ филогеніи, т. е. въ  исторпческомъ развитіи души?“

Будетъ л і і  иравильнымъ такой выводъ'?
Хотя Геккель прямо и не говоритъ, но тѣмъ не менѣе 

въ его разсужденіяхъ ясно можно видѣть ту мысль, что на 
каждой стадіи фшіогенетическаго развитія душа является 
внутреннимъ закономъ организма, началомъ формируюншмъ, 
она есть нѣкоторая самость, самодѣятольность въ орга- 
низмѣ, основа бытія u жизии животнаго и растенія; она да- 
етъ и тому it другому едииство и шідивіідуальнооть, силу 
и форму оргашізаціп. На всѣхъ ступеняхъ развитія, гово- 
ритъ Вундтъ ’). „душа есть обіцее дѣлесообразное взанмоот- 
ношеніе (духовнаго) бытія и явленій, каковое взаимоотноше- 
ціѳ для внѣшняго наблюденія является, какъ объективно ді\- 
лесообразиое цѣлое .живого тѣла. Ж изнь и одушевлеііності» 
—понятія равнозначуіція; нѣтъ жизни, которая не была бы 
соединена съ психическими явленіями, которыя, по крайиой 
мѣрѣ, па первыхъ порахъ развитія организма несомнѣшіо· 
опредѣляютъ цѣлесообразное направленіе его оргапизаціи“.

Допустимъ тепѳрь, что душ а нмѣетъ свою исторію раз- 
витія, ироходнтъ разлнчныя стадіи, начиная огь дуиш  мо-
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неры до филооофа. Разстояніе между различными ступеня- 
ми иотеряетъ ли тогда свое значеніе? Станутъ понятными 
переходы огь одной ступени къ другой? Неужели они тогда 
не будутъ нуждаться въ объясненіи? Очевидно, нѣтъ; оче- 
видно, что теорія развитія нпсколько не сглаживаетъ, не 
уничтожаетъ разстоянія между одной и другой ступеныо, и 
тѣ  образы, во всей ихъ совокупности, въ какихъ воплоща- 
ется жіізнь на различныхъ ступеняхъ, будутъ понятны только 
при предполояіенін, что вошіощеныыя въ нихъ, развившіяся 
до высшей ступеяи формы физической причинности, въ то 
же время суть проявленія психическихъ с і іл ъ .  Душ а остается 
тѣмъ, что она вообще есть, на каждой отдѣльной ступени 
—образующимъ принципомъ и формою организма. Если каж- 
дая язъ  отдѣльныхъ ступеней развитія, какъ и отдѣльный 
организмъ, есть самостоятельное, замкнутое въ себѣ цѣлое, 
имѣющее въ себѣ самомъ основу и дѣль бытія, еоли оно 
■есть нѣчто самодѣнное, то это только потому, что именно 
психическое есть иринципъ индивидуализадіи, чего ые от- 
рицаетъ и самъ Геккель. Всѣ отдѣльныя части организма 
имѣютъ смыслъ и цѣль только въ силу психичес.каго іірин- 
ципа, лежащаго въ  основѣ организма, какъ части цѣлаго 
объединяемаго этимъ принципомъ. Чѣмъ выше ступень раз- 
витія, тѣмъ ярче выраженъ этотъ законъ.

Еели душ а есть объединяющій, формирующій прин- 
цш іъ, то что она такое по суіцеству? Когда йы видимъ слож- 
ную машину, всѣ части которой взаимно связаны между оо- 
бой it дѣйствуютъ еогласно въ цѣляхъ достиженія извѣст- 
наго результата, то пояятна ли намъ будетъ такая машина, 
безъ іідеи, леягащей въ ея основаніи, безъ мыслящаго духа, 
который осуществилъ эту идею? Двухъ отвѣтовъ на такой 
вопрооъ быть не можетъ. Еоли такъ, если духъ создаетъ пла- 
номѣрность машііны, то только духъ, сознающій себя един- 
•ствомъ, мыслящій и творящій, можетъ создать единство и 
планомѣрность, какія мы наблюдаемъ въ пряродѣ. Бѳзъ уча- 
■стія духа мы имѣли бы хаосъ процессовъ, но никогда не 
имѣли бы порядіса и планомѣрности.

Но если признать, что органязмъ по существу пред- 
чітавляетъ изъ себя индивидуальность, если душа есть прин· 
ципъ этой индивидуальности, то этимъ самымъ узко-мони- 
•стическая точка зрѣнія устранена, ибо инддвндуальности
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эти никоимъ образомъ не могутъ быть пбъяснены ичъ одн о  
родныхъ двігженій матеріальныхъ силъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ от- 
крывается иная высшая точка зрѣнія. Въ явленіяхъ міровой 
жизніі оказывается господствуюіцими едііницы психическаго 
порядка, нндивндуальности обусловливаются чтими пс-ихи- 
ческимн едшшцами; въ извѣстномъ смыслѣ стадіи рачвитія 
представляютъ собой также замкнутыя въ себѣ индивиду- 
альности, онѣ также поэтому—явленія той же психической 
■силы. Сами эти стадіп развитія ыіровой жизни представля- 
ютъ чречвычайное разнообразіе, такое же разнообразіе формъ 
жизші наблюдается u внутри каждой отдѣльной стадіи. Но 
тѣмъ не менѣе картина міра, взятая въ цѣломъ, представ- 
ляетъ удпвнтельную по своей стройности гармонію. Варіаціи 
■образовъ только оживляютъ эту картину.

Но, подибыо тому, какъ духъ, познающій явленія міра, 
изучая нхъ, сперва расчленяетъ, разлагаетъ пхъ на отдѣль- 
ные элементы, приводить затѣмъ все къ высшему единству, 
такъ II псігаіческія индивидуальности, будучи воплощені- 
■емъ идей, требуютъ обусловленности со стороны духа, соз- 
дающаго эти психпческія единства. И какъ душа человѣка 
•есть образуюіцая, формируюіцая сила для тіиіа, такъ твор- 
ческій Логос-ъ есть такая же формирующая снла міро- 
вого цѣлаго.

Ы, по мнѣнію Геккеля, исихическое есть преддверіе духа 
и осчіова духовиой дѣятельности въ человѣкѣ. Ноэтому то 
психическая иослѣдовательностьразвитіяпредполагаетъдухъ, 
какъ достаточную основу развитія, ибо именно духъ есті» ио- 
■сителг. ндеи прогрессивнаго развитія. Только вѣдь духъ, как'і> 
творческое начало, можетъ создать пѣчто новое, вызвать иа 
низшихъ отупеняхъ развитія измѣненіе, усовершенствова- 
ніе, преобразоваиіе. Иначе, если бы изъ низшаго само со- 
бою возникло высшее и болѣе совершенное, то поскольку 
зто болѣе совершенное было бы новымъ, такимъ, что раш.ше 

. не, было заложено въ его источшікѣ—въ бытіи шшшаго по- 
рядка, оно было бы произведепіемъ изъ ничего. Само собой 
разумѣстся, такое предположеніе явилось бы противорѣчіемъ 
-закону причиныостн.

Такова наша оцѣнка идеи развитія в’ь прпмѣпеніи ея 
къ поихическому началу, къ  душѣ. Но мы липіь на время 
допустили предиоложеніс, что душа имѣетъ свшо филогене-
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•гическую нсторію, что она развивается отъ душ и монеры до 
философа. Теперь мы должны сказать, что гипотеза фило- 
генеткческаго развитія душіі столь же мало доказана, какъ 
іг десцендентная теорія, т. е. ученіе о происхожденіи видовъ. 
Уже въ Геккелевскомъ изложеніи видны слабыя стороны 
этого ученія: недостача промежуточныхъ звеньевъ въ раз- 
витіи: душевныхъ органовъ, кэногенетическія отступленія и 
друг. Наконедъ, остается нерѣшенной трудяѣйш ая дзъ про- 
блемъ—пропасть между душ ой человѣка н душой живот- 
наго, которая рѣшительно не допускаетъ возможности раз- 
вігтія души человѣка изъ дуиш  животнаго царства. Душев- 
ная дѣятельность жявотнаго исчерпывается всецѣло явлені- 
я м і і ,  направленными на самосохраненіе и сохраненіе рода: 
питаніе, размноженіе и т. п. Ощущенія, представленія, чув- 
ствованія связаны съ этими чисто тѣлесными потребностями. 
Таковы же и низш ія формы психической дѣятельности чело- 
вѣка. Но его психическаяж изнь этимъ не исчерпывается. Если 
человѣкъ есть царь природы, то именно потому, что онъ госпо- 
динъ и самаго себя: онъ управляетъ своими склонностямя, 
страстями, желаніями; если человѣкъ могъ создать внѣ 
себя, въ мірѣ натуры еще міръ культуры, то это потому, 
что внутри себя духъ человѣка носигь собственный міръ 
особой цѣнностіг.

Наука, ігскусство, религія, нравственность—вотъ тѣ обла- 
стя, въ которнхъ царемъ и распоряднтелемъ является духъ 
человѣка. Здѣсь то и лежитъ коренное, непроходимое разли- 
чіе между человѣкомъ и жшютлымъ. Ни одно животиое не 
можетъ составить себѣ понятіе о долгѣ, какъ о чемъ-то та- 
ком'ь, что ндетъ въ разрѣзъ, что противорѣчитъ его природ- 
иымъ склонностямъ и влеченіямъ. Никогда животному не 
удастся постигнуть суіцествованіе міра яадземиаго, сверхъ- 
ѳстествеянаго: животное не можетъ молиться,

Нѣтъ и не можетъ быть иауки обезьянъ, ни искусства 
слоновъ; ихъ можно дрессировать, но иикто серьезно не 
можетъ вообразить себѣ, что ихъ можно воспитать для дѣй- 
ствительно духовной жизни, для свободы, самостоятельности 
и творчѳства. Никогда животное нѳ поднималось выше есте* 
ственнаго, природнаго базиса: оно не создаетъ исторіи д 
останется навсегда продуктомъ физической природы. Меж- 
ду тѣмъ человѣкъ, на какой бы низкой ступеші развятія



♦
ни стоял ь, всегда имѣетъ возможность развиться въ тойж е 
степени, какъ н европеецъ. Факты доказываютъ справедлн- 
вость этого. Самъ Дарвинъ согласился съ этимъ, увидѣвъ, 
что христіанская м і і с с і я  сдѣлала изъ дикарей огпенной 
землн. Сдособность человѣка быть личностью, создавать свой 
собственный духовный міръ, есть нѣчто абсолютно новое въ 
исторіи развитія міра, невыводимое і і з ъ  предшествукчцихъ 
человѣку стадій развитіи. Тутъ нѣтъ моста для перехода 
огь стадін жнвотнаго состоянія до человѣка. Разннца меж- 
д у  ннми не количественная, какть полагаетъ Геккель, а ка- 
чественная.

Доказать животное происхожденіе души человѣка-это 
одна задача Геккеля. Другая его задача—психическія явле- 
нія объяснить механически. ГІослѣдовательные матеріалисты, 
каішхъ теперь уже не много между учеными, черезчуръ 
ужъ просто рѣшали вопросъ о душѣ, какъ основѣ психи- 
ческяхъ явтеній. Психическія явлепія, говорнли они всегда 
ішѣютъ матеріальную основу, отъ которой находятся въ 
полной зависішости. Оуществуютъ цѣлые міры безъ духа, 
безъ ощущеній, безъ сознанія. Все, чтп мывидимъ, слыишмъ, 
осязаомъ—все это матерія, существованіе которой несомнѣн- 
но, тогда какъ душу кто видѣлъ и  изслѣдовалъ? Ясно, ста- 
ло быть, что матерія во всяконъ случаѣ имѣетъ пріоритетъ 
по сравненію съ тѣмъ, что мы цазываемъ сознаніемъ, ду- 
шою. Душ а—это продуктъ матерііі, или снла ея, шш функ- 
ція, но отнюдь не что либо самостоятелытое. Геккель, какъ 
мыслитель все-такя болѣе глубоісій, не могь такъ легкомы- 
сленно относиться къ серьезному вопросу. Онъ находить, 
что психическія явленія могутъ быть объяспены только прн 
томъ допущенііі, что душа, какъ нѣчтп внутреннее, дѣятель- 
ное, какъ качество, прігсуіца уже атому. Однако же, гово- 
рить Геккель, научный опыгь не открылъ доселѣ каішхъ- 
либо силъ, которыя лишены бы были матеріальной подклад- 
ки, и не существуетъ ішкакого другого міра виѣ и выше 
ирироды. Какъ на низшихъ, такъ и на выспшхъ отупешіхъ 
развитія душа зависитъ отъ матеріи, отъ физическнхъ и хи- 
мическихъ свойствъ ея. (,’ъ ііротшілазмой рождаетсн душа, 
развивается и совершенствуется по мѣрѣ развнтія протоп- 
лазмы, диффереицігрованья ея на спецнфическіе органы 
душевной дѣятельностн. Слѣдовательпо, нельзя сомнѣваться

4
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въ полнОй зависимости душ и и душевныхъ явленій отъ тѣла. 
II, если нельзя вмѣстѣ съ древними матеріалнстами объя- 
вить душу продуктомъ, пли силой матеріи, то можно по- 
лытаться всѣ душевныя явленія объяснить механически. 
Движенія іш зш ихъ животяыхъ, протистовъ, повидимому, 
произвольныя, разсматриваются, какъ простые рефлексы: дви- 
женія эти являются отвѣтомъ на внѣш нія раздраженія такъ 
же, какъ это мы видимъ и въ  неорганияеской прнродѣ, напр., 
мы говоримъ о чувствнтельности къ свѣту бромистаго и 
іодистаго серебра. Подобнымъ ж е образомъ свѣтъ дѣйству- 
етъ, какъ внѣшнее раздраженіе, на глазной нервъ. Раздра- 
женіе глазного нерва вызываетъ извѣстныя молекулярныя 
движенія въ самомъ нервѣ, затѣмъ въ центральномъ органѣ, 
въ результатѣ свѣтовое ощущеніе. 0  несостоятельности ме- 
ханическаго объясненія психическихъ явленій мы уже го- 
ворили выше (Ом. § 2). Теперь остается добавить лишь слѣ- 
дующее. Изобрагкая параллельное развитіе органовъ душев- 
ной дѣятельности и самой душ и, Геккель далъ намъ усло- 
вія, при которыхъ можегь совершаться зта высшая душев- 
ная дѣятельность, но этимъ не рѣшена проблема о взаимо· 
отношеиіи психическаго и физическаго, а только лишь 
засвидѣтельствовано внутреннее взаимоотношеніе духа и 
тѣла.

Разумѣется вопросъ зтотъ одинъ изъ труднѣйшихъ и 
попытка рѣшить его указаніемъ на психо-физическій парал- 
лелизмъ есть не болѣе, какъ константированье факта, a 
вовсе не объясненіе его.

Κοροτκο, но ярко выражаетъ зту проблему Аристотель 
въ  словахъ: Auima forma corporis, и въ извѣстпомъ смыслѣ 
тутъ указанъ, быть можетъ, путь къ рѣшенію вопроса; ду- 
ша есть обладатель системы тѣла; воплоіценная сила и фор- 
ма организма. По этому ж е поводу говоритъ Вундтъ: „Пси- 
хофизическіе субстраты духовныхъ явленій и дѣйствійявляют* 
ся инструментами, которые душевной дѣятельностыо сами 
все болѣе приспособляются къ духовныиъ цѣлямъ и чреаъ 
выполнѳніе этихъ цѣлей становятся способными къ болѣе 
совершеннымъ отправленіямъ“.

Заканчиваемъ и этохъ параграфъ собственными слова- 
мѵі Энгерта, въ которыхъ онъ поясняетъ мысль Аристотеля 
и Вундта.



„Разсматриваемая со стороны души, матерія и матеріаль- 
ная организація пріобрѣтаетъ смыслъ и, значеніе, тогда какъ 
наоборотъ, душа. если смотрѣть на нее, і і с х о д я  изъ матеріи 
остается загадкой. Матерія есть то, чтоможно мыслить, же- 
лать, а душа есть то, что само мыслитъ и желаетъ. Матерія 
во всѣхъ своихъ явленіяхъ есть средство для изображенія идей. 
для ихъ воплощенія: всякій организмъ есть мысль, идея. 
Для мыслящаго человѣка она поэтому исключительно объ- 
ектъ для возбужденія и жизнедѣятельности духа, затѣмъ 
также средство и орудіе мышленія. Мозгъ, нервная сиетема 
II гЬло, суть 'условія взаимодѣйствія душ и съ внѣшнішч. 
міромъ и она предназначеыа для этого внѣшняго міра, какъ 
конечный духъ и поэтому, будучи духомъ, она предназна- 
чена не для разъединенія, но для установленія взаимоотно- 
шеній и связей, для того, чтобы всѣмъ даннымъ извнѣ она 
пользовалась для познанія истины и достиженія совершен- 
«тва ' 1).

Свящ. Николай Липскііі.
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(Продолженіе будетъ).

1) Engert, Natüral. Monismus, S. 120.



0 Фундаментальныхъ Библіотекахъ и положенін бнбліо- 
текарей при нихъ— въ Духовныхъ Семинаріяхъ.
0  значеніи библіотекъ вообше при учебныхъ: заведе- 

ніяхъ нѣтъ нужды много распространяться: это достаточно 
ясно и понятно всякому болѣе или менѣе образованному 
человѣку. Едва ли не будетъ справедливымъ сказать, что въ 
отношеніи развитія учащ ихся школьные уроки даютъ только 
толчекъ къ широкому и всесторониему развитію или пола- 
гаютъ лишь фундаментъ того научнаго зданія, которое 
должно созидаться учащ иш іся, а дѣйствительно глубокое 
ix прочное развитіе достигается уже самодѣятельностыо· 
учащ ихся чрезъ чтеніе и усвоеніе полезныхъ въ отно- 
шенііі расширенія познаній книгъ. ІИкола много сдѣлаетъ,. 
р с л и  нріохотитъ своихъ питомцевъ къ чтенію, если разовь* 
етъ въ нихъ интересъ къ самостоятельному, путемъ чтенія, 
пріобрѣтенію познаній. Наоборотъ, если школьное обученіе- 
ограничивается лиш ь сообщеніемъ того матеріала, каковой 
заключается въ учебникахъ, если оиа даетъ лишь начатки 
или обрывки, если можно такъ выразиться, зданій, то и ре- 
зультаты будутъ неважны л  даже плачѳвны: въ скоромъ 
времени, безъ сомнѣнія, у бывшихъ учениковъ будетъ со- 
кращаться, а не расширяться кругъ тѣхъ элементарныхъ. 
знаній, кои пріобрѣтены на школьной скамьѣ.

'Если же такъ полезно самостоятельное (или подъ ру- 
ководствомъ) чтеніе книгъ, даюіцихъ развитіе, то очевидно 
само собой, что библіотеки для учебныхъ заведеній не толька 
полезны, но и прямо необходимы. Потому-то и въ дѣйстви-
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тельности всякое болѣе нліі меиѣе благоустроенное учебное 
заведеніе имѣетъ у  себя библіотеку і і л и  библіотеки какъ 
необходимое посредство въ дѣлѣ развитія учащяхся. II над<> 
замѣтить, что если въ низшей школѣ еще не такъ рѣзк» 
оіцущается потребность пользоваяія библіотекой, то въ сред- 
ней школѣ она ощущается уже съ полною силою: учащіеся 
въ средней школѣ, какъ обладающіе болѣе крѣпкями ду- 
шевными II тѣлесными силами, и болѣе способны къ само- 
образованію, и болѣе чувствуютъ недостаточіюсть тѣхъпоз- 
наній, которые пріобрѣтаются на урокахъ.

Если, теперъ отъ школы вообще перейдемъ къ средней 
духовной школѣ, т. е. Духовнымъ Сешінаріямъ, о которыхъ 
и должна идти рѣчь, то и въ  отношенін учащихся въ Се- 
минаріяхъ мы должны, очевидно, констатировать туже пол- 
ную пеобходимость пользованія книгами для саморазвптія 
или—другими словами—необходимость библіотекъ. Таковыя 
II существуютъ въ каждой Семинаріи, иріг чемъ, кромѣ 
такъ называемыхъфундаментальныхъбиблштекъ, въС!амнна- 
ріяхъ бываютъ и другія, нодъ пазваніемъ, напримѣръ—уче- 
ническихъ библіотекъ, классныхъ, прокатпыхъ п др. Но ире- 
имуіцественное значеиіе въ Семшіаріяхъ, безъ сомнѣяія, 
имѣютъ фундаментальныя библіотекіі, которыя представ- 
ляютъ собою нерѣдко очень богатое собраніе кшіпь по раз- 
нымъ отраслямъ знанія, преимущественно—по Богословію, 
Философіи и Исторіи, II которыя могутъ дать соотвѣтствую- 
щую духовную пиіцу всякому ищуіцему развитія уму. Мож- 
но сказать, что фундаментальньш библіотеки въ Семина- 
ріяхъ представляютъ собою нстинное и неоцѣнимое сокро- 
вище.

Но чтобы это сокровшце дѣйствятельно было великимъ 
благомъ для учащ ихся въ Семинаріяхъ, а не было толысо 
мертвымъ сокровшцемъ, для этого необходнмо надлежащее 
II умѣлое имъ иользованіе. Какъ источшікъ воды тѣмъ бо- 
лѣе долезенъ, чѣмъ болыяему количеотву людей можетъ 
доставить воду для утоленія жаяеды и чѣмъ болѣе при- 
годна для питья заключающаяся въ немъ вода, такъ и бн- 
бліотеки, вообще, а въ данномъ случаѣ Фундамептальныя 
эти источники для удовлетвореыія духовдой жажды, мо- 
гуть имѣть тѣмъ болыдее значеніе іі могутъ иринестн 
тЬмъ болыиую пользу, чѣмъ болѣе находится желающихъ
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пользоваться хранягцимися въ библіотекахъ книгами и чѣмъ. 
удачнѣе выборъ книгъ соотвѣтствуетъ спрсобностямъ и по- 
требностямъ каждаго читающаго. Отсюда видно важное зна- 
ченіе лицъ, завѣдующихъ библіотеками, т. е. библіотекарей: 
они должны быть всегда готовы удовлетворять требованія 
на книги, т. е. должны имѣть достаточно свободнаго вре- 
мени для выдачи книгъ, и въ  тоже время—настолько обра- 
зованы, что бы въ нужныхъ случаяхъ указать книги наи- 
болѣе полезныя, развивающія, соотвѣтственныя возрасту,. 
настроенности и характеру способностей (рѣчь идеть о -би- 
бліотекахъ при учебныхъ заведеніяхъ—въ частности—при 
Духовныхъ Семинаріяхъ).

Вообще должность библіотекаря далеко не легкая: въ- 
Духовныхъ Семинаріяхъ, гдѣ чисдо учащ ихся достигаетъ 
нерѣдко цифры 500 и болѣе, для выдачи книгъ всѣмъ же- 
лающимъ, несомнѣнно, потребуется ежедневно отъ 1 V2 до· 
2-хъ или даже до 3 часовъ. Затѣмъ библіотекарю необходв- 
мо быть хорошо знакомымъ со своею библіотекою и даж ене 
только знать—гдѣ и какъ искать ту или другую необходи· 
мую книгу, но и знать отчасти самый характеръ и содер- 
жаніе многихъ книгъ, чтобы помогать желающимъ читать- 
II развиваться выборомъ и рекомендаціей книгъ. При сравни* 
тельно высокихъ умственныхъ запросахъ учаіцихся въ  Се- 
минаріяхъ и спѳдіальномъ (до нѣкоторой степени) характе- 
рѣ книгъ, хранящихся въ фундаментальныхъ библіотекахъ, 
должность библіотекаря въ Семинаріяхъ естественно могугь 
занимать только лица богословскаго образованія, хороша 
знающіе настроеніе и степень умственной подготовки семи- 
наристовъ разныхъ классовъ, каковыми лицами являются 
преподаватели или воспитатели Семинаріи. Если добавимъ, 
что отъ всякаго библіотекаря требуется еще исполненіе дру· 
гихъ кропотливыхъ обязанностей, отыимающихъ трудъ и 
время, какъ-то: разборъ получаемыхъ библіотекою книгь^ 
запись ихъ въ ісаталоги, сдача въ  переплетъ, отчетность и 
проч., то ясно будетъ видно, что (особенно въ Семинаріяхъ) 
на библіотекаря возлагается довольно тяжелый и важный 
трудъ, трѳбующій и тѳрпѣнія, и ума, и любви къ дѣлу.

Но такой трудъ требуетъ и соотвѣтствуюіцаго возна- 
граяеденія. Преподаватели Семинаріи, которымъ всего есте> 
ственнѣй нсполнять обязанности библіотекарей въ Семина-



ріяхъ, не настолько обезпечены матеріально, при ограничен- 
номъ числѣ уроковъ, чтобы употреблять свободное время 
для занятій по библіотекѣ—или безвозмездно, или за нич- 
тожное вознагражденіе. Чтобы имѣть достаточный для удов- 
летворенія жизненныхъ потребпостей заработокъ, преподава- 
телю приходится обыкновенно все время заполнять такиміг 
занятіями, которыя оплачиваются болѣе пли менѣе сносно 
и которыя даютъ возможность хотя нѣсколько улучш ить 
свое поистинѣ тяжелое,—если имѣть въ впду условіе со- 
временной жизни и неприспособленность къ  нимъ настоя- 
щихъ окладовъ жалованья,—матеріальное положеніе.

Очевидно,—и польза дѣла, и сама справедливость тре- 
буютъ такого вознагражденія за труды по Фундаментальной 
библіотекѣ въ Семинаріяхъ, чтобы преподаватели, имѣющів 
по своей каѳедрѣ небольшое число уроковъ и потому іш ѣ - 
ющіе въ своемъ распоряженіи болѣе свободнаго времени, 
могли охотно употреблять это время на нсполненіе обязан- 
ностей библіотекаря. Есліі будемъ считать отъ іѴ-2 до 8-хъ· 
часовъ ежедневнаго труда въ Фундаментальной библіотекѣ. 
то, приминительно къ поурочному вознагражденію въ Се- 
минаріяхъ II училищ ахъ, вознагражденіе за труды бкбліо- 
текаря выразится въ нриблизительной суммѣ отъ 25 до 50 
руб. въ нѣсяцъ. И это лиш ь скромное вознагражденіе за 
труды по завѣдыванію Фундаменталыш мп библіотеками в ъ  
Семинаріяхъ, если имѣть въ виду надлежащую постановку 
библіотечнаго дѣла. Естественно, что при отсутствіи такого 
вознагражденія трудно ожидать, чтобы Фундаментальныя 
библіотеки вполиѣ удовлетворяли своему назиаченію, такъ 
какъ трудно найти такихъ безкорыстныхъ людей, которые и 
при нуждѣ въ средотвахъ къ  жизни согласились бы вполнѣ 
бевукоризненно нести делегкій и важный по своему зпаче- 
нію трудъ.

Но мпого-ли въ настоящее время получають въ  Семи- 
наріяхъ завѣдующіе Фундаментальными библіотеками? Очень 
немного: всего 10 руб. въ мѣсяцъ или и того меныне, ссли 
имѣть ввиду 4°/0 вычетъ па пенсію. При этомъ въ тѣхъ Се- 
минаріяхъ, гдѣ нѣтъ параллельныхъ отдѣленій въ Υ и VI 
кл. ο гдѣ преподаватели по исторіи и обличенію раскола 
имѣютъ лпшь по 7 уроковъ—послѣдніе обязываются завѣ- 
дывать <1>ундаментальными библіотеками даже безплатно.
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Вотъ гдѣ—причіша, почему въ настоящее время Фун- 
даментальныя библіетекіі не приносятъ, въ  дѣйствительно· 
сти, столько пользы учащимся въ Семішаріяхъ, сколько онѣ 
могліг бы принестіі. Изъ с-воей учебной жіізни я еще хоро- 
шо помню—какъ трудно было проникнуть въ Фуядаменталь- 
ную библіотеку за какими-либо книгами и какъ неохотпо 
библіотекарь удовлетворялъ просьбы о выдачѣ кнпгъ. фун- 
даментальная библіотека почти всегда была запертою, буду- 
чи отпираема не регулярно въ извѣстные часы дня, а  л і і ш ь  

по настойчивой просьбѣ просителей—менѣе ученнковъ, a 
болѣе преподавателей. Конечно, подобные факты не были по- 
всюдными и постоянными, но они возможны η въ настоя- 
щее время. II зто явленіе вполнѣ понятное: преподаватель- 
библіотекарь, заиятый для удовлетворенія своихъ житей- 
скихъ потребностей разнообразными дѣлами, конечно, бу- 
детъ употреблять лишь минимумъ времени на исполненіе 
такого дѣла, которое не обѣіцаетъ достаточнаго вознаграж- 
денія. Тѣмъ менѣе будетъ онъ заботиться о духовныхъ. за- 
просахъ учениковъ, обращающихся за книгами н соотвѣт- 
ственномъ згимъ запросамъ о подборѣ п выдачѣ книгъ, по- 
тому что это потребовало-бы и усилій ума, и дѣятельностн, 
II главное—искренней преданностн и лтобви къ дѣлу. Между 
тѣмъ, не только о полномъ вниманіи и любви, но просто 
объ охптномъ исполненіи обязанностей библіотекаря при 
<І>ундаментальной бнбліотекѣ теперь едвали можно говорить: 
трудъ библіотекаря представляется для преподавателей столь 
нежелателыіымъ и тягоотнымъ, что только въ силу необхо- 
димости (напр., вслѣдствіе назиачепія по выбору) кто-либо 
изъ нихъ берется, наконецъ, за библіотечное дѣло, испол^ 
няя его лишь ,,за страхъ“, какъ нибудь, а не „за совѣсть“, 
умѣло II аккуратно. И нѳ будемъ вішить за это преподава- 
телей-библіотекарей: кому мало дается, съ того мало и взы- 
скивается, это естественный и всѣмъ понятный законъ жизнн.

А между тѣмъ, какъ мы указали, библіотечное дѣло— 
настолько ваяіное и серьезное, что слѣдовало-бы поставить 
его на должную высоту; въ то же время и неиростительно, 
чтобы кннжныя сокровища при Семішаріяхъ оставались вту- 
нѣ, какъ бы зарытыми въ землю, не прннося шікому сущі*- 
ственцой н надлежащей пользы. Указалн мы іі средство къ 
тому, чтобы къ библіотечному дѣлу были привлечены люди,



готпвые, дѣйствіітельно, къ усердной и продуктивной рабо- 
тѣ, способные поднять значеніе Фундаментальныхъ библіо- 
текъ на ихъ должную высоту, это—асснгнованіе еоотвѣтет- 
вующаго трудамъ вознагражденія за завѣдываніе библіо- 
текаміг.

Если денежныхъ суммъ, необходцмыхъ для настоящей 
цѣлп, пѣтъ нлп трудно достать, то можно би былп найти 
другой способъ вознагражденія библіотекарей, напр., пред- 
ставленіемъ имъ казенныхъ квартпръ при Семіінаріяхъ съ 
отопленіемъ и освѣщеніемъ. Обыкновенно въ семинарсіліхъ 
зданіяхъ находятся свободныя погіѣщенія, которыя могли- 
бы быть свободно устроены подъ квартиру для бнбліотекаря. 
Въ большомъ городѣ (Семинаріи почтн псключителыіо на- 
ходятся въ губернскихъ городахъ) казенная квартира съ 
отопленіемъ іі освѣщеніемъ представляетъ собою очень не 
малое вознагражденіе за труды по Фундаменталыюй библі- 
отекѣ, особенно если присоединить къ нему и неболыиое 
денежное вознагражденіе.

Тогда—можно сказать навѣрное,—иреподавателн дух. 
Семинарій уже по желанію и охотѣ, а не насильно, возь- 
мутся за исполненіе обязанностей библіотекаря, пршюжатъ 
въ додтаточиой степени усердіе іі умѣніе и доетавятъ биб- 
ліотечнымъ сокровищамъ ихъ надлежаще«* зііаченіе п цѣн- 
ность.

Г. Б.
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Повѣеть Л. Андреева „Іуда Иекаріотъ и другіе“ в 
Евангеліе.

(П сиісологія и исторія предателъства Іуды) *).

Общее замѣчаніе о творчествѣ Л. Андреева. Система- 
тическое идейное изложеніе содержанія повѣсти Андреева 
и психологическая критика ея. Внутреннія противорѣчія въ· 
изображеніи Андреевымъ психологіи и исторіи Іудина пре- 
дательства. Итоги психологической критики повѣсти. Еван- 
гельская критика повѣсти. Несоотвѣтствіе тенденціозной ха* 
рактеристики Андреевымъ „другихъ апостоловъ“, Інсуса и 
самого предателя Іуды Евангелію. Психологія и исторія 
предательства Евангельскимъ Іудой Господа I. Христа. Судъ- 
мадъ 1. Христомъ и трагическая смерть предателя. Преуве- 
личеиная у Андреева пессимистическая картина Голгоѳы. 
Истинное, положительдое значеніе для жизни Евангельской 
Голгофы, по сравненію съ разрушительной революДіон- 
ной этикой Андреевскаго Іуды.

Теодицея предательства евангельскаго Іуды.
Наша литература, пиш етъ извѣстный нсторикъ ея Вѳн- 

геровъ, „никогда не замыкалась въ сферѣ чисто художе- 
ственыыхъ интересовъ и всегда была каѳедрой, съ ко* 
торой раздавалось учительное слово“, нерѣдко каѳед* 
рой бродившнхъ въ обществѣ тѣхъ или другихъ философ-

*). Публичная критико-апологетическая (съ характеромъ психо- 
логическнмъ) лекдія, прочитанная съ сокращеніями, въ Харьков- 
скомъ театрѣ Коммѳрческаго Клуба, прѳдъ духовпымъ концертомъ 
Архіерейскаго хора, 7 марта 1910 года.



скихъ іщей, но „въ современной лнтературѣ учительный“,. 
философско-этическій „элементъ достнгь особеннаго напря- 
женія“ г). Русское общество и прежде любнвшее художни- 
ковъ-филооофовъ,увлекавшеесявѣрою въ ихъ художественно- 
философскія концепдіи и прорицанія (вспомнимъ Толстого 
Л., Достоевскаго, отчасти Тургенева), съ тѣмъ же особен- 
нымъ внішаніемъ продолжаетъ встрѣчать каждое сколько- 
нибудь выдающееся произведеніе новыхъ современныхъ ему 
представителей художественно - философскаго творчества 
(Андреева, Сологуба, Горькаго и др.), силою художествен- 
ной интуиціи, путемъ болѣе или менѣе, конкретпаго образ- 
наго мышленія пытающихся дать отвѣтъ на тотъ же вод- 
нующій его вѣчно живой вопросъ о смыслѣ жизни.

Л. Андреевъ съ его полухудожественными, полуфило- 
софскими произведеніями является однимъ изъ выдающихся 
представителей такого именно направленія въ нашей лите- 
ратурѣ. Въ настоящее время пронзведенія его усиленна 
пропагандируются также со сцены театра, гдѣ литератур- 
ные образы іі идеи пріобрѣтаютъ еще большую плоть и  
кровь, еще болѣе конкретивируются, чѣмъ зто мы видимъ- 
у ихъ автора '2).

Въ отличіе отъ другихъ современныхъ ему писателей 
Андреевъ, по свойству своего спекулятивнаго таланта и ин- 
дивидуалистичѳскаго, писсимистическо-ницшеанскаго, міро- 
созерданія отавитъ предъ читателями и слушателями проб- 
лему о смыолѣ жизни во всей ея широтѣ, жгучести и тра- 
гической безысходности; безуміемъ и ужасомъ вѣетъ оть 
произведеній .Андреева. He смотря на крупные дефекты въ  
его литературномъ творчествѣ и сильно идеализирован· 
ный обществомъ талантъ, Андреевъ всѳ же наиболѣе силь- 
ный послѣ Толстого пнсатель изъ современниковъ, сшіьный

1) U . А .  В е к г е р о в ъ .  Основныя черты исторіи новѣйшей русской  
литературы.· Спб. 1909. Стр, 88.

*) Въ смыслѣ нронаганды произведеній Андреева въ широкой 
иубликѣ очень много сдѣлалі> Московскій художестненный театрі»  
своей постановкой на сценѣ „Жизни человѣка“, „Анатемы“, „Дней  
нашей ж изни“ и „Анфиеы“. Его примѣру слѣдуютъ л другіо театры- 
Аидреѳвъ нзвѣстнѣйшій писатель нацшхъ дней ст. сложившейся р<‘- 
путаціей современнаго литературнаго таланта, имѣющій много чн- 
слеішыхъ читателей и слушателей. Его ирои.чведенія встрѣчаются  
обществомъ съ интонсивішмъ интересомъ.
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no своеобразной глубинѣ и орпгішальностц литературной 
мысли, грандіозности своихъ творческпхъ залысловъ, пищу. 
щій смѣлыми и яркими красками 1).

Сдѣлавъ во многихъ своихъ произведеніяхъ 2) попытку 
проникнуть въ тайну ж і і з н і і  человѣка и ея смыолъ, Андре- 
евъ  въ долуфилософской, полухудожественной повѣстц 
„Іуда Искаріотъ и другіе“, какъ отчасти въ „Елеазарѣ“ н 
„Анатемѣ“, встрѣчается л і і ц о м ъ  къ лпцу съ евагельской коа- 
цепціей христіанства, вхоДитъ во святая святыгь человѣка 
—христіанпна, по своему возсоздаетъ и комментируетъ еван· 
гельскіе образы Мессіи-Христа и Его апостоловъ. Измѣняя 
«вангельскіе характеры н роли, Андреевъ производитъ здѣсь 
своеобразную переоцѣыку всѣхъ цѣыностей, не соотвѣтст- 
вуюіцую подлинному содержанію Евангелій. Въ іювѣстн 
„Іуда Иокаріотъ и другіе“ мы ямѣемъ ыовый опытъ лігге- 
ратурной философіи и пспхологіи Евангельской исторін въ 
духѣ  песснмистическо-ницшеанскаго міровоззрѣнія ея авто· 
ра. По содержанію своему—это первый болѣе или менѣе 
законченный незамаскированный памфлетъ Андреева противъ 
Евангельскаго христіанства. Въ зтомъ смыслѣ повѣсть Ан- 
дреева есть ключъ къ „Анатемѣ“, гдѣ ударъ христіанству 
наносится, такъ сказать, рикошетомъ—отъ Давида Лейзера.

Ловѣсть „Іуда Искаріотъ и другіе“, при всей яркости 
ея красокъ, по отзывамъ даже расположенной къ Андрееву 
критики 8), произведеыіе не выношеныое, не договоренное, 
спѣшно нервной работн, въ своихъ отдѣльпыхъ отрывоч- 
ныхъ сценахъ і і л о х о  спаянное едішствомъ ироникающей 
всю повѣсть основной идеи, трудно поддающееся послѣдо- 
вательному ясному изложенію и требующее самаго тщатель· 
наго, вдумчиваго комментарія. Для пониманія зтой полу- 
философской и иолухудожественной повѣстн, „двоящейся въ
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Н Ho эта общая положительная характеристика осоСениостей 
таланта Андреѳва въ примѣненіи ея къ повѣсти „[уда Искаріотъ и , 
д р у г іе“, въ виду многочисленныхъ ея  дефектовъ, должна быть цо- 
нимаема съ большимн ограниченіями. '

'*). Назовемъ „СгЬну“, „Вездну", „Мыель“ „Въ тум анѣ“, „Савву‘, . 
„Ж изнь чѳловѣка“ и другія.

8>. Напр. М .  Ы в в і ъ д о м с к і й .  Объ нскусствѣ ш ш ихь дней.ятр,. 180. ; 
Ж урн. „Современный міръ“, 1909, мартъ.



глуЬочпйитхь внутреннихъ протияоріъчіялъ и контрастахъ“ *) 
гдѣ мысли облечены въ трудно распушваемый клубокъ, 
требуетея не малая аналитическая работа.

Индпвидуальныя особенности повѣсти останутся непо- 
нятны читателямъ, если повѣсть ііересказать кратко и свои- 
міі словами. Болѣе или менѣе подобная передача содержа- 
нія, близкая къ самой повѣсти, необходима и въ цѣляхъ 
показанія объективности, безприетрастія въ оцѣикѣ ея. Б езъ  
подробнаго изложенія повѣсть не будегь понята также, какъ 
литературный памфлетъ противъ христіанства. Параллельно 
съ положеніемъ самой повѣсти мы дадимъ обстоятельнук> 
пеихологичеекую критнку ея.

Неясность бросается въ глаза уже съ самаго заглавія 
повѣстн „Іуда Искаріотъ и другіе“, другге, т. е. апостолы, 
хотя ранѣе этого слова „апостолы“ въ заглавіи повѣсти не 
встрѣчается. Авторъ, впрочемъ, преднамѣренно не назвалъ 
по нмени другихъ апостоловъ, кромѣ Іуды Искаріота: другіе 
апос-толы у Апдреева даже не личнпсти, а просто однооб- 
разныя особи, людн ніічтожпые въ сравненіп съ идейнымъ 
апостоломъ-предателемъ Іудой, недостойные упомннанія даже 
общаго ихъ имени „аиостолы“ г).

Единственный герой повѣсти—Іуда Искаріотъ, онъ об- 
наруживаетъ печальную трагедію жизни іі своимъ дерзио- 
веннымъ, ндейнымъ предательствомъ Хрнста говоригь во 
всѣ вѣка горькую правду о безсмыоліи жизни всѣхъ людей 
(не сверхчеловѣковъ) и даже мнящихъ себя хороишми, какъ 
другіе апостолы. „Другіс“ апостолы—только фонъ одной 
болыиой картииы ндейііаго, цсключительнаго въ .человѣче- 
ствѣ, предательства Іуды, какъ тѣии на ісартинѣ опи нуясны 
автору для рельефнаго изображенія Іуды, его оеобешшй, 
иеобыкновенной, несравшімой съ „другіш и“ апостолами и 
и имъ подобными ЛЮДЬМІІ, ЛІІЧНОСТИ.

J) A .  G . В о л ж с к Ш .  „Іуда“ JI. Андреева. „Живая живні>“, 1907, 
N  2, стр. 24.

а) „Великій Андреевъ этимъ „другіе“ выразилъ уннчижитель- 
ное евое нрезрѣніе къ апостоламъ; такое ирезрѣніе, такое презрѣ - 
ніе, что от7) апостоловъ ііриблизнтельно ничего не должно остаться“, 
„просто не стоитъ упоминать именъ. Опачкалъ бы ими заглавіе вѳ- 
ликаго своего произведенія“ t Р о л а н о в ь  В. „Іуда“, „Новое врсмя", іюнь  
1907 года. К .  Ч у к о в с к і и  Л . Андреевъ бо/імпой и малепькій, Сиб. 1908, 
стр. 97).

„ІѴДЛ ИГКЛРІОТЪ II ДІ*УГІЕИ 4 8 9



4 9 0  ВЪРА И РАЗУМЪ

Каковъ же этотъ предатель герой и какова окружав- 
ш ая его среда или, по терминологіи Андреева, „другіе" и 
■самъ Христосъ?

Въ предвѣдѣніи идейнаго предательства Іуды и его 
•необыкновенпой будущей мііссіи среди человѣчества, авторъ 
говоритъ о своемъ будущемъ героѣ-сверхчеловѣкѣ, какь о 
н е о б ы к н о в е н н о м ъ  человѣкѣ, и съ внѣшней, и съ внутренней 
■стороны; онъ надѣляегь Іуду съ самаго начала повѣсти 
исключительными, рѣзко обособляющими Іуду отъ „другихъ“ 
внѣшними и внутренними чертами л і і ч н о с т и ,  которыя можно 
дазвать сверхчеловѣческими пока лиш ь въ смыслѣ ч р е з в и -  

ч а й н о — р ѣ з к о  в ы р а ж е н н а г о  ф и з и ч е ѵ к а г о  у р о д е т в а  г е р о я  и  е го  

ж о б ы к н о в е н н а г о  п с и х и ч е с к а г о  с в о е о б р а з і я .  Авторъ не останав- 
ливается надъ требованіями художественной и нсихологи- 
ческой правды, чтобы своимъ необыкыовеннымъ изобра- 
женіемъ необыкновеннаго человѣка поставить между ннмъ 
II другими знакъ полнаго неравенства какъ въ физическомъ, 
такъ  и въ психическомъ отногаеніи.

По внѣшнему виду его зксцентричный герой „нѣчто 
^невиданно безобразное“ (стр. Ю) въ Палестинѣ!), по исклю- 
чительному уродству—это второй квазимодъ, осьминогь, по 
выраженію Андреевскаго Петра. Рыжій, худоіцавый, высо· 
каго роста, этотъ безобразный Іудей изъ Каріота носилъ на 
•своихъ плечАхъ необыкиовенно безобразную голову, съ ди- 
зсо уродливымъ „точно разрублеянымъ съ затылка двойныиъ 
ударомъ меча и вновь составленнымъ черепомъ“ (стр. и) 
и странно двоящимся лицомъ съ двумя противоположными 
лоловинами— „одной мертвой, плоской съ никогда не закры- 
вавшймся, покрытымъ бѣлесой мутью, слѣпымъ глазомъ, 
другой необыкновенно живой и подвижной съ чернымъ, 
•остро высматривавшимъ глазомъ“ (стр. 12).

Этому необыкновенному отталкивающему физическому 
-безобразію и двойственности физической натуры героя-Іуды 
■соотвѣтствовало такое-же необыкновенное психическое свое- 
образіе (и безобразіе) героя, его психическая двойственность. 
В ъ психичеокомъ отношеніи Іуда также двуликій, н е  п р в д -  

с т а в и м ы й ,  Янусъ. Двойственная душа Іуды—это х а о с ъ ,  гдѣ

1) J 1 .  А н д р е е в ъ ,  Собраніѳ сочинѳній. Т. Y . Изд. яШиповникь‘ 
1909 г. Въ пѳрвый разъ  п. „Іуда Искаріотъ и д р у г іе“ отпечатана въ 
„Сборникѣ Знанія“ т. XVI.
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ѵ автора м е х а н и ч е с к и  соединены въ одномъ образѣ мракъ и 
свѣтъ, зло и добро, грязь II чистота, ложъ II правда, шутов- 
ство и геронзмъ, темныя іі свѣтлыя „бездны“. Съ самаго 
начала Іуда не принадлежалъ къ опредѣленной нравствеи- 
ной категоріи людей—добрыхъ и злыхъ, его одинаково не 
любили ни добрые, ни злые. „Не было такого, кто могъ бы 
■сказать о немъ доброе слово“. „Нѣтъ не нашъ онъ, атотъ 
рыжій Іуда изъ Каріота“ говорили также и дурные (стр. 9). 
Въ дурномъ отзывѣ объ Іудѣ злые объединялись съ добрыми.

Но до самаго предательства имъ Іисуса аморальный 
Іуда изображается Андреевымъ почти исключителыіо съ 
отрицательной стороны.

Іуда вступилъ въ общество Іисуса съ репутаціей отвер- 
женца человѣчества, дрезираюіцаго всѣхъ людей, человѣка 
•безъ личныхъ и семейныхъ привязанностей, мужа—эгоиста, 
бросившаго на ироизволъ судьбы несчастную, голодную же- 
ну, искустяаго вора (стр. 9), человѣка до отвраіденія „при- 
творнаго, лукаваго и злого, какъ одноглазый бѣсъ“ и, кадь 
•онъ, необыкновенно „услужливаго, льстиваго и хитраго“ 
(стр. 10). Глаза и ушп „другихъ“ Іуда раздражалъ „какъ 
нѣчто нѳвиданно безобразное, лживое и омерзителыюе, 
и не было сомнѣнія для нѣкоторыхъ учениковъ, что в'ь 
желаяіи его приблизиться къ Ііісусу скрывалось какое-то 
тайное намѣреніе, былъ злой и коваряый расчотъ. Но не 
послушалъ ихъ совѣтовъ Іисусъ; не коснулся Его слуха 
яхть пророческій голосъ. Съ тѣмъ духомъ свѣтлаго проти- 
ворѣчія, который неудерялшо влекъ Его къ отверженнымъ 
и нелюбимымъ, Онъ рѣшительно принялъ Іуду и включшгь 
■его въ кругъ избраыныхъ“ (стр. 10). Такъ лаконячески раз- 
рѣшается Андреевымъ таинственная у него загадка избра- 
нія Христомъ въ апостолы безнравственнаго Іуды! Нужію 
думать, что Іисусъ Хриотосъ избралъ Іуду по закону кон- 
траста его съ „другими апостолами“, подобно тому, какъ 
„притяженіемъ разноимеяныхъ полюсовъ, вѣчнымъ стремло- 
ніемъ къ психологически контрадтпому“ критики объясня- 
ютъ странное влечѳніе ко Христу самого Іуды, исканіе имъ 
Христа „въ тоскѣ и мукахъ“ (стр. 56) пессимпста-екептика, 
жаждущ аго найти опору въ прекрасномъ, полижительномъ, 
добромъ х). Такъ ли это или иначе, но только „Іисусъ при-

і) М .  Н е в ѣ д о ж к і й .  Объ искусствѣ нашихъ дней, стр. 182.
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близіглъ Іуду и даже—рядомъ съ собою посадилъ Іуду“ 
хотя „бречглпво отодвинулся Іоаннъ, любимый ученигь 
it всѣ остальные ученнки, любя Учителя своего неодобря- ' 
тельно потупились (стр. 12). Но слова Андреевскаго 
Петра, „видігао одобренныя учителемъ разсѣяли тягост- 
ное состояніе собравптхся“ (стр. 14). Для характери- 
стики Андреевымъ „другихъ“ и ихъ главнаго представптеля 
приведемъ слова—Андреевскаго Петра, сказанныя имъ Іуцѣ, 
in extenso.

„Это ничего, что у тебя такое скверное лицо: въ  наши 
сѣти попадаются еще не такія уродины, а при ѣдѣ то онн 
и есть самыя вкусныя. И не намъ, рыбарямъ Господа на* 
шего, выбрасывать уловъ только потому, что рыба колвоча 
и одноглаза. Я видѣлъ однажды въ Тирѣ осьминога, пой- 
маннаго тамошниміг рыбаками, и такъ испугался, что хо- 
•гѣлъ убѣжать. А они посмѣялись надо мною, рыбакомъ 
изъ Тиверіады, и дали мнѣ’ поѣсть его, и я  попросилъ еще, 
потому что было очень вкусно. ІІомнишь, Учитель, я раз- 
сказывалъ тебѣ объ этомъ, п ты тоже смѣялся. А ты, Іуда, 
закончилъ комплимеятомъ Аыдреевскій Петръ „похожъ на 
осьминога— толысо одною половиною“ (стр. 13). Такимъ 
прііыѣромъ плоскаго, уличнаго, оскорбленнаго остроумія со- 
чпненнаго имъ ТТетра Андреевъ начинаегь свою крайне-свое- 
образную характеристику „другихъ“, той среды, въ  которую 
вотупилъ сочиненный имъ герой Іуда.

Въ обрисовкѣ Андреевымъ характеровч» другихъ очень 
много взятаго съ улпцы, площаднаго. „Д ругіе не настоящіе 
ученики, совсѣмъ не живые, плохо выдерзюанные“ 1) таково не- 
посредствениое впечатлѣніе даже свѣтскаго критика.

A n. Петръ, первый изъ апостоловъ, представитѳль апо- 
столовъ, вылился у Андреева въ болыпую тѣлесную грома- 
ду, въ большой тѣлесный камень съ крайне поверхностнымъ 
душевнымъ содержаніемъ: это богатырь-силачъ 2), не имѣв-

1) A .  С .  В о л ж с к і й .  „Іуда“ JI. Андреева, стр. 25 и 36.
2) „Когда Петръ что-нибудь говорилъ“, пишѳтъ Андреевъ, „сло- 

ва его звучали такъ твѳрдо, какъ будто прибивалъ онъ ихъ гвоз- 
дями. Когда Петръ двигался мли что-нибудь двигалъ или что-ни- 
будь дѣлалъ, онъ производилъ далеко слышный піумъ и вызывалъ 
отвѣтъ у самыхъ глухихъ вещей: каменный ііолъ гудѣлъ подъ его 
ногами, двери дрожали и хлопали, и самый воздухъ  пугливо вздра-
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шій ніі въ к<»мъ конкуррентовъ М. Кромѣ Іуды, плоскоостри- 
ум ш й , жизнерадостиый и экспансішный апостолъ, съ теи- 
денціей фпзическпй расправы падъ неугодными ему и Учи- 
телю людьми -), неравнодушный къ вину %

Андреевскій Іоаннъ—„красивмй, чистый, не имѣющШ 
„ни одного пятна на снѣжнобѣлой совѣсти“ (стр. 15), са- 
мовлюбленный, иѣжная саитимеятальная фигура, „человѣкъ 
„съ отсырѣвшею добродѣтелью", какъ остритъ Іудаісгр. 36), 
мечтатель-маніакъ, помѣшанный, какъ Петръ, на первенствѣ 
въ небесномъ царствѣ Мессіи. На почвѣ мѣстнпчества въ 
царствѣ Мессіи между ІІетромъ и Іоанномъ пронсходпли

гивалъ и шумѣлъ. В ъ ущ ельяхъ горъ его голосъ будитъ сердитое  
ухо , a no утрамъ на озерѣ, когдаловили рыбу, онъ перекатывался 
по сонной и блестяіцей водѣ и заставлялъ улыбаться первые сол- 
нечные лучи. И, вѣроятно, они любнли за  это Петра, добавляетъ  
авторъ: „на всі>хъ другпхъ  лниахъ още лежола ночиая тѣнь, а  его  
крупная голова, л широкая обиаженная грудь и свободно закинутыя  
руки уже горѣли въ заревѣ воехода“ істр. 13). Такъ въ яркихъ крас- 
кахъ говременнаго грубаго рсализма, въ с т т ь  Горькаго и„Б урла- 
ковъ“ худ. Рѣпина рисуетъ памъ камня ivl.j*ы аи. Петра Андреввъ.

1) Послѣ торжеетвеннаго входа Інсуеа въ Іерусалнмъ, „а тотъ  
вечеръ шіостолы“, разсказы ваетъ Андрввнъ, »долго ни отходили къ 
гну, вспоминая торжествѳннуш п радостную пстрѣчу“, а зксііансив- 
ный Петръ „былъ какъ сумаешедшій, какъ одернпіммй бЬгомъ веее- 
лія и гордостп. Онъ кричалъ, заглуш ан веі; рѣчи овоимъ лыш- 
нымъ рыканіемъ, хохоталъ, бросан свой хохот'ь на головы, какъ 
круглые камшг, ц іш ш алъ Іоанна, цѣловалъ Іакова м дажо ноцѣло- 
валъ Іуду“ (отр. 54).

2) „Такъ вотъ какъ! вскричалъ Пѳтръ, раздувая  ноздри V  пое- 
лѣ разсказа Номы о житоляѵь одного скленія, обвинявшихъ Христа  
въ придумаиной Андреевымъ ш ѵіѣиицѣ—кражЬ козлѳнка. „Господи! 
»хочешь, я ворнусь къ этимъ глупцамъ ии... (отр. 2) лредостаіш іетсн  
докончить читателямъ. На кражу Іудой трехъж&лкихъ дннарідаь аи.
ІІетръ хотѣлъ реагироватькрутойрасправой^У читель.ом отри! Вотъ  
онъ шутникъ! Вотъ онъ воръ! Ты ему іювѣрилъ, а онъ крадетъна-
ши деньги. Воръ! Негодяй! Вслн ты позволишь, я самъ... Но Іиеусь
молчалъ“ (стр. 33) и позже бахвалился прѳдъ Іудой „А я тебн чуть
нѳ удушилъі Они хоть такъ, а м ирямо за  горло! ТѴбѣ н р  больно
было“ (стр. 34).

8) Когда Іуда сталъ сантименталыю ухаживать ва преданнымь 
имъ Христомъ и „самъ покушілъ, отчоянно торгуяоь, дорогое внно 
для іисуса, то иотомъ онъ очень сердился, когда почти исо еговы - 
пиваль Пѳтръ съ равнодушіемъ человѣка, иридающаго значф ио  
только количеству" (стр. 48). Таковъ новый комъ злоношюй улич- 
ной грязи, брошеннаго Андреевымъ въ его ашхітола.
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горячіе „непристойные споры“, „они кричали іг даже брани- 
лись несдержанно“ (стр. 40). Въ моментъ смертельной скор- 
би ихъ Учптеля предъ Его взятіемъ въ саду Гефсиманскомъ 
Петръ и Іоаннъ, зѣвая отъ усталостп, говорігли о томъ, 
какъ холодна ночь и о томъ, какъ дорого мясо въ Іеруса- 
лимѣ, рыбы же совсѣмъ нельзя достать“, т. е. занимались 
вопросами желудка н псчисленіемъ вмѣстѣ оъ ап. Іаковомъ 
количества собравшихся къ празднику паломниковъ (стр. 58).

Ап. Матоей у  Андреева книжный риторъ и фарисей, 
оаъ весь въ цитированіи писаній, безъ к а ш т  самостоятель· 
ной мысліг, книжное ннчтожество, съ особеннымъ добавоч- 
нымъ дефектомъ, „онъ страдалъ“, по автору, „нѣкоторымъ 
излишествомъ въ пш дѣ и питьѣ“ (стр. 39).

0  Ф илиппѣ  Андреева можно сказать лишь то, что онъ 
былъ третііі силачъ въ общпнѣ учеш іковъ Андреевскаго 
Христа и, какъ Петръ, ые любилъ тихихъ удовольствій (стр. 27).

Особенно много вниманія, по сравненію съ другими 
апостолами, удѣлено Андреевымъ его тупоумному („съ умомъ 
поѣденнымъ молью“ (стр. 36) по характеристикѣ Іуды) и 
близорукому позитивисту Ѳомѣ, надъ которымъ болѣе всего 
упражнялъ свое саркастическое остроуміе Іуда. „Вполнѣ 
серьезно слушалъ Іуду только Ѳома: онъ не понималъ шу- 
токъ, притворства и лжи, игры словажг н мыслями и во 
всемъ доискивался основательнаго и положительнаго (стр. 
19), онъ сорьезно догірашивалъ Іуду: „я хочу, чтобы ты до- 
казалъ, какъ можетъ быть козелъ твоимъ отцомъ“ іг ждалъ 
серьезнаго отвѣта (стр. 20). „Онъ ничего не зналъ, этотъ 
Ѳома, хотя обо всемъ разспраш ивалъ, и смотрѣлъ такъ пря- 
мо своими прозрачными и ясными глазами, сквозь кото- 
рые, какъ сквозь финикійское стекло, бнло видно стѣну 
позади его и привязаннаго къ пей понураго осла“ (стр. 28). 
Іуда титулуетъ его глупымъ. Ѳома у Андреева кукла, оли- 
цетворяющая здравый смыслъ. Ну, вотъ какъ Бубновъ въ 
„На днѣ“ Горькаго, или у Горькаго ж е „Дятелъ любитель 
истины“, замѣчаетъ критикъ Волжскій і).

Другіе апостолы—люди, ничего не стоющіе, ничтож- 
ные, по сравненію съ Іудой, умственно и нравственно-нѳда· 
лекіе, нѣкоторые изъ нихъ, какъ напр., Матѳей и Ѳома глу;

ВЪРА И РАЗУМЪ

і) А .  В о л ж с к і й .  „Іуда“ JI. Андреѳва, стр. 25.



іше. Оптпмистически-настроенііые отпоічітелмю внѣніней 
опасности, угрожавшей ихъ Учителю отъ враговъ Его, они 
были глухи къ доводамъ Іуды о необходимости активной 
обороны Хриета. Пассивные іі боязливые до трѵсостн, оіш 
всѣ оставили своего Учителя на все время Еп» етраданій, 
а  нѣкоторые, какъ напр., Петръ, даже отреклись отъ Hero, 
и явш шсь тогда, „когда Іисуса надо было класть въ гробъ*. 
Такимъ образомъ, всѣ оказалйсь фактическими лж сцами 
предъ Христомъ и Его предателями. „Любимый учеіш къ!“ 
изобличаетъ учениковъ Іуда, „Развѣ не отъ тебя начнетея 
рядъ предателей, порода малодушныхъ и лжецовъ?“ (стр. 81 )  
Іуда называетъ „другихъ“ глупцам и , „стадомъ неразсуждаю- 
іцихъ барановъ“, трусливыми собаками, которыя бѣгутъ, какъ 
только человѣкъ наклоняется за камиемъ" (стр. 42), мнящи- 
ми себя хорошими, но въ дѣйствителыюсти любящнми Хри- 
ста мертвымъ, а не живымъ. Развѣ ато людн? горысо жа- 
ловался Іуда на ученшсовъ Маріи Магдалинѣ. Это же не 
люди! У нихъ нѣтъ крови въ жилахъ даже на оболъ!** (стр. 
52) „Всѣ мы тутъ глупые, всѣ слѣпые“ вънаивной проототѣ 
откровенничалъ предъ Іудою Андреевскій Петръ. (стр. 84).

Изъ „дѣяній апостоловъ, какъ справедливо замѣчаетъ 
нзвѣстный критикъ Розановъ, одно подробно огшсано. Ве- 
черъ, гористый край пустыни, и апостолы, отрывая камии 
и камешки, спорятъ, кто дальше кинетъ. Въспоръ входитъ 
и то, какой величины камень. Всѣхъ побѣждаетъ, разумѣется 
ап. Петръ. Іуда отсутствовалъ, но подошелъ онъ, и побилъ 
рекордъ. Вое это разсказано иа нѣсколькихъ страницахъ, 
натуралистически, съ сокомъ“. „Они совергиенно ничѣмъ пе 
заняты, не имѣютъ никакого, такъ сказать, предмета ж изни, 
заботы, тревоги ничего выешаго\ Іисусъ Христосъ точно панялъ  
изегь ходить за Собою“ *).

Б езъ  смѣха въ  праздномъ обществѣ нельзя: для ап<>- 
столовъ емѣхъ естественная приправа жизни, какъ и слу- 
шать небылицу и ложь смѣшного враля и шута, саркастиче- 
скагоіуды. „Лгалъ Іуда постоянно, ио и къ этому иривш иш , 
такъ какъ не видѣли за ложью дурныхъ поступковъ, a 
разговору Іуды и его разсказамъ она придавала особенный 
интересъ и дѣлала жизнь похожею на смѣшную, а ииогда

1) В .  Р о з а н о в ъ .  „Іуда“,—„Новое время“, 1907, іюля. К. Чуковекій, 
—стр. 102—103.
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„страптую еказку“ (стр. 16) н только тогда, когдаложь Іуды 
становішась нагло - цшшчною, ;,уже возмущались всѣ“ 
(стр. 18).

Таковы эт п„другіеи,ут рирован,ные  г <  еочиненны е Андреевымъ 
таковъ фонъ большоіі карт ины  идейнаго предательетва Іуди, 
тенденціозно Андреевымъ сдѣ ланны й чернымъ. Н о еще темны  
личност ь Андреевскаго апост ола Іуд ы .

Измѣннлся ли Іуда сб вступленіемъ въ апоспюлы a 
какъ могла произойти эволюція стараго заклейменнаго всѣ- 
ми Іуды въ смѣлаго идейнаго предателя въ обществѣ Іи- 
еуеа? II здѣсь наша попытка найти у Андреева псш ологм- 
ческую, хотя бы своеобразно оріігпнальную, картину преда- 
тельства будетъ также тщетною, какъ и разгадать загадку 
избранія Іпсусомъ безнравственнаго Іуды. Его глубоко-идей- 
ное, т рагически возвышенное, no авт ору, предательство Іису- 
са врагамъ остается психологически  немот ивировант ш ъ, 
необъяснпмымъ изгь его въ высшей ст епени лоюивой и  нрае- 
ственно-безобразной н а т у р и .

Апостольотво Іуды, его пребываніе въ обществѣ уче- 
никовъ Хрнста, не произвело въ  немъ сколько небудь sa- 
мѣтной нравственной перемѣны, отрицательныя стороны его 
двойственяой натуры остались въ немъ во всей своей сидѣ, 
если не сказать большаго,—усилились. „Съ др.угими“ апосто- 
лами у Іуды не было никакихъ душевныхъ связей, кромѣ 
внутренняго презрѣнія и впѣшней насмѣшки. Очевидно, 
широкая, многообразная хаотически-пестрая и скептическая 
натура Іуды не умѣщалась, по автору, въ узісой однообразяо 
—безцвѣтной, догматической натурѣ другихъ!1) Внѣшнимъ 
образомъ Іуда обіцалсія съ другими, было у него съ Ѳомой 
нѣчто въ родѣ дружбы, но только особенной Андреевской 
дружбы „полной крика, смѣха и ругательствъ съ одной сто* 
„роны, и спокойныхъ настойчивыхъ вопросовъ, съ другой“ 
(стр. 19), но внутренно, душою онъ былъ чуждъ другимъ, 
„среди нихъ, одинокъ“, Внѣш няя перемѣна въ жизни Іуды 
—порученіе ему Іисусомъ денежнаго ящ ика и его, въ об» 
іцемъ, искустное экономство въ общинѣ Христа, эта новая 
хозяйственная связь съ нимъ учениковъ, не измѣнила (еоди 
не очитать исхоріи оъ тремя динаріями) его внутреняигь 
душевныхъ отношеній къ  другимъ.

\ )  М .  Н е в ѣ д о м с к і й .  Объ искусствѣ нашихъ дней стр. 181. ■ '
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Іу д а  апост олъ и экономъ по-преж нему скепт икъ-песси- 
мистъ, безобразный лгун ъ  и ш ут ъ, злословъ и циникъ.

По прежнемѵ, пессиміістическп, онъ смотритъ на жизнь 
и отрицаетъ въ ней реальное еуществпваніе дѣііствительно , 
а не мнимо хорошихъ людей. Ж изнь всѣхъ и каждаго ка- 
жется ем увъ  той или другой степени дурной п даже преетуп- 
ной. „Хорошими же людьми, по его мнѣнію, называются 
гЬ, которые умѣютъ скрывать евон дѣла ц м ы с л і і ; но еслн 
такого человѣка обнять, приласкать и выспросить хорошень- 
ко, то изъ него погечетъ, какъ гной изъ проколотой рагш 
всякая неправда, мерзость н ложь. Онъ охотно сознавался, 
что иногда лжетъ и самъ, но увѣрялъ съ клятвою, что 
другіе лгутъ еще больше, и еслп есть въ мірѣ кто-ннбудь 
обманутый, то это онъ—Іуда“ (стр. 17). Въ дѣйствительности 
Андреевскій Іуда лгалъ „постоянііо“ (стр. 16) и лгалъ, какъ 
ие лгутъ—шікогда, неестественною, можетъ быть, также 
сверхчеловѣческою ложью. „II всѣ обманываютъ его, разскн- 
зывалъ Іуда, даже животныя: когда онъ ласкаетъ собаку, 
она кусаетъ его за пальцы, а когда онъ бьетъ ее иалкой, 
она лижетъ ему ногіг и смотритъ въ глаза, какъ дочь. Онъ 
убилъ зту собаку, глубоко зарылъ ее и даже заложплъ 
болышшъ камнемъ, но кто знаетъ? Можетъ быть, оттого что 
онъ ее убиль, она стала еще болѣо жнвою, итеперь не ле- 
житъ въ ямѣ, а весело бѣгаетъ вмѣстѣ съ другимн собака- 
ми. Всѣ весело смѣялись на разсказъ Іуды и с-амъ онъ пріят- 
но улыбался... и ту тъ ж е  еъ тою же улыбкой сознался, что не- 
много солгалъ: собаки этой онъ не убивалъ“ (стр. 17). II» 
этому поводу остроумно замѣчаетъ Розановъ: миѣ „кажется, 
что ші ообака, ни Іуда но лгутъ однако такъ, как'ь за нихъ 
лжетъ JI. Аидреевъ“ ’)· Даже какъ экспериментъ Іуды надъ 
умомъ „апостоловъ“, зта ложь Іуды цротнвна и денужна.

А вотъ какъ цыганитъ Аидреевскій Іуда въ роли ци- 
ничиаго шута. Апостолы шутливо спраишваютъ Іуду-песси- 
миста: „Ну, а твои отецъ и мать, Іуда, не былн ли они хо- 
роіпіс люди?“ и Іуда отвѣчаетъ имъ словами, пе возмож- 
ными ни въ одномъ приличномъ обществѣ. „А кто былъ 
мой отецъ? Можетъ быть, тотъ человѣкъ, который билъ 
розгой, а можетъ быть іг діаволъ, к козелъ, и пѣтухъ? Развѣ

і) В .  Р о м п ш і ь .  „Іуда“. H. В., 1907, іюнь, К. Чуковскій, итр, 98.



4 9 8  ВЪРА И РАЗУМЪ

можетъ Іуда (—) знать, съ кѣмъ дѣлила ложе его мать. у 
Іуды много отцовъ,—про котораго вы говорите?.. но туп> 
возмущались всѣ“ (стр. 18) и справедливо. „Андреевъ, во- 
ображающій, что онъ всегда уменъ, пиш етъ Розановъ, маз- 
нулъ мочалкою, поднятой со „Дна“ Горькаго, по евангель- 
скнмъ лицамъ, не смутившись даже предъ азбучнымъ тре- 
бованіемъ отъ всякаго художественнаго лроизведенія, чтобы 
лица, положимъ, семитской крови, не выражались языкомъ. 
монголовъ лли индійдевъ и въ лервомъ вѣкѣ no P. X., н& 
говорллл такъ, какъ говорятъ въ парижскихъ кабачкагь- 
XIX—XX вѣка“ !).

Все общ ст во, не связанны хъ  съ н гш ъ  внут ренно, ду- 
шою дсигекихъ отъ него апост оловъ, онъ— стостолъ Христа 
обрат іілъ  въ богат ы й м а т ер іа лъ  своего грубаго саркасти- 
ческаго ост роумія и  злословія . „Развѣ есть кто-нибудь силь- 
нѣе Петра? остритъ Іуда. Когда онъ кричитъ, всѣ ослы въ. 
Іерусаллмѣ думаютъ, что приш елъ лхъ Мессія и тоже под· 
нимаютъ крыкъ, Ты слышалъ лл  когда нибудь ихъ крикъ^ 
Ѳома'?“ (стр. 28) „Какой-ты глупый Ѳома! Ты что видишь 
во снѣ: дерево, стѣну, осла?“ Ты, Ѳома, предапхъ Его“ 
предсказываетъ ему Іуда много раньше предательства и по* 
слѣ распятія въ  изступленіи кричитъ: „Ѳома, Ѳома, развѣ 
ты не поішмаешь, что только сторожъ ты теперь у гроба 
мертвой правды. Будь же ты проклятъ, Ѳома! Безплоденъ. 
и нлщ ъ ты будешь во вѣки"! (стр. 83) Іоанну, спорящему 
съ ІІетромъ о первенствѣ въ царствѣ Мессіи, Іуда наединѣ 
кощунственно говоритъ. „Нѣтъ. ІІетръ всѣхъ ангеловъ раз* 
гидитъ своимъ крикомъ—ты слышииіь, какъ онъ кричитъ? 
Конечно, онъ будетъ спорить съ. тобою и постарается пер· 
вый занять мѣсто, такъ какъ онъ увѣряетъ, что то же лю- 
блтъ Іисуса,—но онъ уже староватъ, а ты молодъ, онъ тя> 
желъ на ногу, а ты бѣгаешь быстро, и ты первый войдешь· 
туда со Христомъ. He такъ ли?“ (стр. 38). Послѣ продѣлан* 
ной Іудою съ цѣлью эксперимента надъ апостолами исторій 
съ тремгі украденными имъ динаріями Іуда зло остритъ. 
„Развѣ непріятно быть крюкомъ, на которий вывѣшиваетъ· 
для просушки Іоаннъ свою отсырѣвшую добродѣтель, Ѳома 
—свой умъ, поѣденный молью?“ (етр. 36). Какъ мы знаемъ,

I) „Iyda“. H. В., 1907, іюль. К. Чуковскій, стр. 99.
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для Іуды „другіе“— „глупцы“, ^стадо барановъ“, трусливыя 
собаки“, „лжецы и предатели“. He ідадя чести женщігны, 
Іуда^ апостолъ предлагаетъ Маріи Магдалипѣ безстыдный 
вопросъ, тревожа ея прошлое: „А сколько ты получала, 
когда была блудницей? Пять серебряниковъ или десять? 
ты была дорогая?·4 (стр. 53) За  болыпимъ потокомъ его лжи, 
шутовства, злословія почти невидной становитея для читате- 
ля его въ существѣ своемъ оригинальная, у  автора, глубо- 
кая душа Тенденція автора прозрачно— ясна: изображепное 
имъ общество „апостоловъ“ не могло дать ничего положи- 
тельнаго въ нравственномъ смыслѣ слова его необыкновен- 
ному Іудѣ, пребываніе Іуды въ такомъ обществѣ обнажігло 
предъ ш ш ъ еще болыпе изнанку ихъ души и усилило преж- 
нее отрвцательное отношеніе его къ людямъ и ихъ жизни, 
оіцуіценіе безсмыслія жіізни отъ такого общенія еще болѣе 
обострилось въ немъ.

Но то, чего не нашелъ Іуда въ апостолахъ, онъ, по 
Андрееву, нашелъ (хотя и не вполнѣ) въ личности Іисуса.

Глубокотаинствеыныя отношенія Христа и Іуды пред- 
ставляютъ самый темный, трудно распутываемый и въ  то 
же время саіш й интересный узелъ повѣсти. Здѣсь, въ  осо- 
бенныхъ отношеніяхъ Іуды ко Христу и Христа къ Іудѣ, 
завязывается тяжелая, съ трагичеокимъ исходомъ, своеоб- 
разно-оригинальная драма Іуды , полная у  Андреева неразрѣ- 
гиимыхъ противорѣчій. Андреевскій Іуда любитъ Христа и 
любить, какъ никто нзъ другихъ, исключительною, безко- 
рыстно—эстетическою іі дѣятельною любовью, не лелѣя въ 
себѣ, иодобно другимъ, ш ікакихъ падеждъ на личное су- 
ществовапіе съ Нимъ за гробомъ въ небесиомъ царствѣ 
Мессіи, хотя и сомиѣвается въ Христовой любви къ нему 
—Іудѣ. Любовь Іуды ко Христу становится тѣмъ чище, 
чѣиъ больше и болыне усиливается расхожденіе съ нимъ 
Іисуса. Любитъ Хрис-та, но презираетъ объектъ Его любви 
„другихъ“ , похожихъ па Hero апостоловъ, воспринявншхъ въ 
свою жизпь Его завѣты, дѣйствовавшихъ по Его заиовѣди

і) Было бы большимь нреувеличеніемъ сказать „что авторъ вну- 
шаетъ Іудѣ норавителыю остроумныя (?) сентеиціи и тонкія (?) ха- 
рактеристикн окружающихъ, какъ думаетъ“ критикъ Λ. Е. Р п д ь к о ,  

„Хорошіе и нлохіе у  Л. Андреева“, стр. 12. Ж урн. „Рус. Богатство“. 
1908, іюнь.



непротпвленія злу насиліемъ: любитъ Хрнста, но не любитъ 
Его ученія въ практическомъ пршшженін его къ жизнн 
любіггъ Христа іі въ  тоже время Его предаетъ, хотя бы это 
предательство была идейное, возвышеыное, Андреевское. 
Противорѣчіе усиливается, когда яснѣе вырисовывается предъ 
нами образъ Апдреевскаго Христа, н е  с т о я щ а г о  т а к о й  л ю о в и .

Образъ молодого Інсуса, какъ спмвплъ первоначаль- 
наго, краспваго, но блѣднаго христіанства, евангельской 
концепціи жпзші пзображается авторомъ преднамѣренно 
блѣдно.

Андреевскій Інсуоъ--„нѣж ны й, краоивый, но хрупкій 
цвѣтокъ, благоухаюіцая роза „Ливанская“ (стр. 22). Дѣтски 
жизнерадостный, Онъ любнлъ, чтобы „Его развлекалн весе- 
лыми рѣчами н ш утками“ (стр. 26), „Съ жаднымъ вшіма- 
ніемъ“, пишетъ Аидреевъ, „по дѣтски полуоткрывъ роть, 
заранѣе смѣясь глазаміг, слуш алъ Іисусъ порывистун), звон- 
кую, веселую рѣчь Петра и иногда такъ хохоталъ надъ 
его шутками, что на нѣсколько минутъ приходилось оста- 
навливать разсказъ“ (стр. 49), и что особенно пелѣпо и 
психологически не естественно, зто было тогда, когда со- 
стоялось иредательство Его Іудой предл> первосвященни- 
комъ Анной (стр. 41) и когда Самъ Іисусъ зналъ о падви- 
гавш ейся на Hero опаскости (стр. б(і).

Аіщреевскій Іисуоъ ые отлнчался способностыо ира- 
внльнаго логическаго мышлеиія: „сегодня говорилъ одно, a 
завтра совсѣмъ другое“ (отр. 12), т. е. наруш алъ въ своей 
рѣчіг логическій законъ протнворѣчія, II н е  л ю б и л ъ  правды, 
е с л и  о н а  к а с а л а с ь  Е г о  С а м о г о ,  обаянія Его личности въ на- 
родѣ. К'ь Іудѣ Онъ охладѣлъ по автору, потому, что этогь 
отверженецъ человѣчества, знавшій людей и жизнь съ из- 
ианкн, оталъ поиерекъ иптимистической иллюзін всѣхъ „дру- 
ги хъ“ II Самого Іисуса относительио скораго и легкаго тор- 
жеетва Его идей средіі народа и сталъ высказывать въ 
слухъ о томъ горькую, песснмистическую правду<см. ииже).

Андреевекій Іисусъ, въ особешюсти предъ своими стра· 
даніямп, былъ очень с а н т и м е н т а л е н ъ :  любилъ окружать 
себя женщішами, ихъ любовыо и ласками, имѣлъ мапень· 
кія мішенькія привычки, былъ пе равнодушенъ къ драго· 
цѣшюму мѵру, дорогому вш іу, молоденькпмъ весеннимъ 
цвѣтамъ и маленькимъ дѣтямъ (стр. 48). Самъ м а л е н т й
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івъ психическомъ смыслѣ слова), молодпй, нрразвнвшіПѵя. 
краснвый, нѣжный, Іисуеъ Андреева люби.ть маленысое, мо- 
лпдое, краснвое, нѣжние. Нъ Геѳспманскомъ саду и во 
всей исторііг суда надъ Нішъ, какъ и во всрй жіпнп св< >eii. 
Онъ является совершенно п а с е и в н ы м ъ ,  протишшкомъ актив- 
ной заіцпты илн самообороны, по словамъ Іуды. какь идр- 
алистъ—мечтатель. „ничего не понимающимъ въ л тд я х ъ  п 
борьбѣ“ (стр. 8 1 ).

Характерно для Андреева то, что его Ііюусъ м н п т  ду 
маетъ, не глубоко чувствуетъ, ыало гпворііть н почти ші 
чіто не дѣлаетъ. 0  чудіч-ахъ Хрііста упомшіается вскользь: 
о нихъ упоминаетъ Іуда у первосвященннка Анны и, мо- 
жетъ быть, лишь въ качествѣ ловкаго макевра воздѣйство- 
вать на Анну, въ дѣйствителыюоти считая пхъ за фикцію, 
какъ мто мы видимъ въ „Анатемѣ“ 11. Оочиненный Андро- 
евымъ Іисусъ—въ оГицсмъ, Іисусъ р а и і п н а л и з л т ,  Р г н а н п , 
художншса П о л ѣ н п в п ,  но не Квангелія -), личность в е е . ь м а  

п о с р е д с т в е н н а я , б е з ц в ѣ т н а я ,  н е  с о о т в ѣ т с т в у ю щ г н  о б ъ е к т ъ  н<*- 
о б ы к н о в е н н о й  л ю б в и  п р о н и ц а т е л ь н а г о  ц  А н д р е е в а  Т у д ы .  Толыа» 
Его одного цѣнптъ Іуда п мнѣпіемъ Его дорожитъ. „Это 
Онъ поцѣловалъ меня“, говоритъоправданный Имъ,утанвшіі1 
нѣсколько дгінаріевъ Іуда, „вы я«> только осквернили мнѣ 
ротъ я  it до сихъ иоръ чувствую, какъ нолзаіотъ по мнѣ 
вашн мокрыя губы. Это такъ отвратительно, добрый Нома“ 
<стр. 3 5 ). Емѵ одниму, А н д р е е в с к о м у  Іисусу, отдалъ свою б е з -  
раздѣльную любовь Іуда и къ Нему пошелъ „туда“ (стр. 72), 
удавнвншсь, въ надеждѣ слпться съ Нимъ въ будущей зем- 
ной жизші человѣчества. „Вѣдь 'Гы янаешь, что я люблю

*) Въ „Анатемѣ“ Давндъ Л ей зер і, рішштельно отказываоті-я 
отъ совершенія какихъ либо чудесъ для нпрода ио физичрсной не- 
возможности.

- )  Таково ііепосредствеш іое мнВніе В о л ж с к ш о  („Іуда А ндреева“. 
стр. 25) Р о м н о в а  („Іуда“, стр. 103) М е р е ж к о в с к а г о  „Въ обезьяны іхъ ла- 
пахъ“, стр. 93 Рус. Мысль, 1908,1) В а л т и и н а  („Русь“ 1907, Іюнь) сш ш - 
с к и х ъ  критиковъ. „Андрееискій Христосъ, нипютъ Волошинъ, щ > -  

р е к ш н ь  и  б е з ц в ѣ т е н ъ .  Онъ нарисованъ плоскими н условпыми чер- 
тами по конону иередвижниковъ, какч. иеобходиман деталь Еван- 
гельской картины. Но Е г о  л и ц а ,  Е г о  т ъ я н і я  н ѣ т ь .  На мѣотѣ Хрнста  
стоитъ сроди апостоловъ б е з р а з л и ч н о  д о б р ы і і  ч е л а т к ъ ,  „красішый и 
о ч е н і>  с а н т и м е н т а л к н ы й  м о л о д о і і  ч е л о т ы (», иъ стпліі Иолѣионскаго 
Христа на ІѴшшспретскомъ озврѣ“ ( К .  Ч ц к о в с к і н , етр. 107).
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„Тебя“, исповѣдалъ предъ Нимъ свою душевную муку Іуда 
,,въ тоскѣ II мукахъ искалъ я  Тебя всю мою жизнь, искалъ 
и наш елъ“, (стр. 50), т. е. въ  Андреевскомъ Іисусѣ умный 
Андреевскій Іуда нашелъ свой идеалъ человѣка. Во имя такого 
посредственнаго, но страстно любинаго имъ человѣка— 
Христа, Андреевскій Іуда совершилъ свой грандгозный, по 
автору, экспериментъ надъ жизнью, какимъ является его 
глубоко идейное и возвышенное предательство.

Трудно было объединиться съ непосредственной, дѣтски 
жизнерадостной, сантиментальной душой Андреевскаго Іису- 
са пессішіістически-аморальной мятежной душ ѣ Искаріота 
II между ніш и скоро началось іі внѣшнее расхожденіе, под- 
готовлявшее предательство. Предательство созрѣвало въ 
душ ѣ Іуды оттого, что правда о ж изни  и зъ  устъ пессимиста 
—Іуды Андреевскимъ Іисусомъ не принималась, какъ для 
Hero непргятная, болѣе непріятная, чѣм ъ все шутовство, и 
злословіе Іуды. Экспериментаторъ надъ жизныо людей, Ан- 
дреевскій Іуда еще ранѣе иредательства пробуетъ жизнь и 
отношенія ко Христу людей и оказывается правымъ въ 
своей пессимистической оцѣнкѣ ихъ жизни.

„Какъ то странно измѣнилосъ отношеніе къ Іудѣ Іисуса“ 
(стр.) послѣ такого выдуманнаго Андреевымъ несуразнаго ка- 
зуса. Заспорившіе Ѳома и Іуда вернулись въ селеніе н тамъ 
на іМѣстѣ провѣрили пеосимистііческій отзывъ Іуды о житѳ- 
ляхъ селенія, принявш ихъ Учителя радушно. Послѣ ухода 
Іисуса II учениковъ і і з ъ  селенія, съ глупыхъ словъ одной 
старухи, у которой нроиалъ козленокъ, многіе стали обви- 
нять въ кражѣ козленка Іисуса. И „хотя вскорѣ козленка 
нашли, но всетаки рѣшили, что Іисусъ обманщикъ и мо- 
жетъ быть, даже воръ“ (стр.^21). За такую правду Іисусъ 
какъ бы игнорировалъ Іуду „и что бы онъ ни говорилъ 
казалось, однако, что Онъ всегда говоритъ противъ Іуды. 
И для всѣхъ Онъ былъ нѣягнымъ и прекраснымъ цвѣткомъ, 
благоухающей розою Ливанскою, а для Іуды оставлялъ, 
только острыѳ шигіы—какъ будто нѣтъ сердца у  Іуды и 
не лучше, чѣмъ всѣ, понимаетъ онъ красоту нѣжныхъ и 
безпорочішхъ лепестковъ“ (стр. 22). Здѣсь приведенъ факть, 
но безъ достаточнаго психологическаго основанія, факгь 
охлажденія Христа къ Іудѣ язъ  за ничтожнаго и  нелѣпаго 
случая.



ІІроизошелъ нѣкоторое время спустя и еіце одинъ слу- 
чай, въ которомъ опять таки правымъ (конечно, еъ Андре- 
евской точки зрѣнія), но не оцѣненнымъ Іисусомъ оказался 
Іуда. Въ одномъ іудейскомъ селеніи Христа и Его учени- 
ковъ хотѣли побить камнямн. „Враговъ Оыло много, и, не- 
сомнѣнно, имъ удалось бы осуществить свое пагубыое на- 
мѣреніе, если бы яе Іуда і і з ъ  Каріота. Охваченный безум- 
нымъ страхомъ за Іисуса, точно видя уже капли .алой 
крови на Его бѣлой рубашкѣ, Іуда яростно и слѣпо бро- 
сался въ толпу, грозилъ, кричалъ и умолялъ, лгалъ и тѣмъ 
далъ возыожность уйтіі Іисусу и ученикамъ. Онъ кричалъ, 
что вовсе не одержимъ бѣсомъ Назарей, что Онъ просто 
обманщикъ, воръ, любящій деньги, какъ .и  всѣ Его уче- 
ни кіі“ (стр. 23) II этою ложью предотвратилъ смертельнун> 
опасность отъ толпы, разсмѣшивъ ее своимъ отвратитель- 
нымъ съ нравственной точки зрѣнія поведеніемъ. Но для 
Андреевокаго Іуды, какъ и для автора, эта тенденціозно-вы- 
мышленная исторія пассивнаго поведенія учешіковъ, спа- 
сенія только имъ однимъ жизш і всѣхъ и Учителя лолна 
особеннаго, такъ сказать, пророческаго сиысла, въ нсй, какъ 
въ зеркалѣ, онъ видптъ нхъ будуіцее оставлсніе Христа, 
Его фактическое предательство; таісже этотъ случай спасенія 
Іисуса ложью для автора и его поклошшковъ показатель 
однобокости догматической морали хриш ганст ва , не пріемлю- 
щей наглую ложь въ свой чиетый кодексъ г). Этоп> случай 
спасенія имъ одиимъ жизни Іисуса даеп> Андреѳвскому 
Іудѣ нраво въ сознаніи мннмой правоты своихъ дѣйствій 
бросигь во всѣхъ другихъ апостоловъ чрезъ голову Ѳомы 
рѣзкое обвиненіе иъ умственной глупости и нравственной 
тупости, въ ненуяіности і і м ъ  Іисуса и Его правды и  заявить 
серьезно о своемъ благородствѣ и красотѣ. „А вамъ Онъ не 
нуженъ, нѣтъ? и правда не нуж наЗ“ вопрошастъ Іуда Ному, 
съ зтого момеыга титулующій себя благороднымъ, силы ш м ъ 
II красивымъ (стр. 25 ) . Волчья зоркость и не счіітающаяся 
съ моралышми требованіями христіанства активная энергія 
Іуды спасліі жизнь Андреевскому Іусусу. Н а переиіатув- 
шаго христганскую мораль Іуд у  авторъ емотрѣлъ какъ на  
оеобеннаю, необыкновеннаго челоѳѣка. Съ психологііческойточки
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і) М .  Н е в ѣ д о м с к і П .  Объ искусотвВ нашихъ днсй стр. 131.



зрѣнія здѣсь у  автора немотивирошнѣый скачекъ— опіъ от- 
талкивающаго, низкаго дѣыствія Іуды  къ его дуіиевному величію ').

ІІрііведеннымъ случаемъ актпвнаго заступшічества Іу- 
ды демонстрируется у автора, хотя іі вполнѣ неудачно, ду- 
шевная краеивость Іуды слѣдующіімъ опнсаніемъ атлетп- 
ческихъ состячаній апостоловъ въ  бросаніи съ горы камней 
(рекордъ побилъ, какъ мы знаемъ, Іуда) демонстрируется его 
необякновенная, „фпзнческая сила“, не нашедшая также 
оебѣ оцѣнки у Іисуса. Иространный разсказъ объ этоыъ (стр. 
2 6 —29) пояятенъ: „фіізііческая спла еоть вторая добродѣ- 
тель послѣ волчьей зоркости и лжи въ аморальномъ ка· 
тихизисѣ Іуды,. она нужна для активной защиты добра въ 
жизни отъ нападенія па него злыхъ людей, „душенія вра- 
га въ своихъ сюъятіяхъ“ (стр. 81).

Послѣдній экспериментъ Іуды надъ ягизнью до иреда- 
тельства отноеится къ апостоламъ, къ нхъ неспособности 
понять ученіе Христа о братскомъ общеніи ішущества. На 
глазахъ ученпковъ Іуда преднамѣренно разыгралъ комедію 
с ъ  неудачной утайкой имъ изъ  братской кассы зконома жал- 
кихъ трехъ динаріевъ, что вызвало сильное негодованіе 
всѣхъ апостоловъ и въ особенности экспанснвнаго ГІетра, 
заклеймивш аго Іуду позорной кличкой „воръ“, „негодяй”. 
Но когда Учитель чрезъ Іоанна разъяснилъ поступокъ Іуды, 
не признавъ его въ виду коллективной братской собствец- 
ности за воровство, Іуда былъ свидѣтелемъ быстрой мета· 
морфозы отношенііі къ нему другихъ,—этого человѣческаго 
стада, предъ тѣмъ обзывавшимъ его воромъ, а теперь, но- 
слѣ  словъ Христа Іоаину, цѣловавш ихъ его и просивпшхъ 
j  него прощенія. Іуда откровенно обтиралъ ротъ послѣ каж-
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J) „Ему нужно, чтобы герой его былъ красивъ и онъ частав- 
л я етъ  ѳго полѳзйо солгать щ т  с а м ы х ъ  б л а г о п р і я т н ы х ъ  о б с т о я т е л ь -  

с т в а х ъ :  защ ищая Іисуса отъ смерти, когда всѣ хорошіе и честные 
бѣжали вмѣс-тѣ съ Іиеусомъ. И эта  сцена o ö m  г ш  с а м ы х ъ  н е у д а я ·  

н ы х ъ  n o  с в о е й  в н у т р е н н е й  н е у б г ъ д и т е л ь н о с т и ,  не смотря на то, что 
авторъ вложилъ человѣку, спасш ему Тисуса выдачей Его за  вора и 
обманщика, самыя силыіыя (?) контръ обвиненія яротивъ морали- 
«товъ обвинителѳй. И что хуже всего, вѣроятио, для розультата, же- 
ланнаго автору, ѳго Іуда въ атой сценѣ на самомъ дѣлѣ ироизво· 
дитъ  о т т а л к и в а ю щ е е  виечатлѣніе“ ( A .  К .  Р і ь й ь к о .  Хорошіе и плохіе 
у  Андреева, стр. 10).
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даго новаго поцѣлуя, которымъ хитѣли еъ него етереть сло- 
во „воръ“, а съ себя вину п стыдъ <етр. 35) *)· Но опять 
выхпдігло такъ, какъ будто неправъ былъ Іуда, такъ какъ 
отношеніе къ не.му Інсуса н і і с к о л ь к о  не измѣнилоеь.

Э т і і  факты по Андреевѵ, ясно указывали на оѣіістви- 
т е . і ь н о е  отношеніе къ Іудѣ Христа, т. е. иутемъ прнведен- 
ныхъ „ничтожныхъ II нелѣпыхз» фактовъ н экспериментовъ 
„Андреевскій Іуда практически убѣдился въ томъ, что син- 
тезъ съ нимъ Андреевскаго Христа въ этой земной Его 
жизяи невозможенъ“, объектомъ Христовой любви сдѣла- 
лиеь „другіе“, а не онъ, сильный, смѣлый, красивый сравни- 
тельно съ ними, но не любішый Христомъ Іуда. II вотъ 
т о г д а - т о  начинается глубокая стоившая большихъ нрав- 
ственныхъ мукъ я  жнзнн самому Іудѣ, душевная драма Іуды> 
и»гда-то созрѣваетъ въ его мятежпой, вопрошающей жизнь, 
душѣ идея о с о б е н н п ю ,  исключительнаго, можно сказать, без- 
примѣрнаго въ исторіи, предательства врагамъ Того, Кого 
одиако онъ въ жизни любнлъ, „Кого въ тоскѣ іі мукахъ 
вею л і і і з н ь  искалъ и наш елъ“. Въ глубокую иолничь тоску- 
ющій Іуда вонрошаетъ Ѳому: „ІІочему Онъ не любіітъ ме- 
ня? Почему Опъ любигь тѣхъ? Развѣ я  яо красивѣе, н& 
лучше, не сильнѣе ихъ? Развѣ я не спасъ Ему жизнь, пока 
тѣ бѣжали, согнувшиоь, какъ трусливыя собакиѴ* (стр. 32). 
И когда по нашему миѣнію в п о л н ѣ  р е з о н н о ,  замѣтилъ ему 
на зто Ѳома: „Мой бѣдный другъ, ты не совсѣмъ правъ.Ты 
возср некрасивъ, н языкъ твой также непріятенъ, каісъ іі 
лицо. Ты лжешь и влословишь постоянно, какъ же ты хо- 
чешь, чтобы тсбя любилъ Христосъ“! Іуда точно не слы- 
піалъ его и иродолжалъ евое: „ІІочему Онъ пе съ Іудой, a 
съ тѣми, кто Его не любитъѴ.. Я далъ бы Ему Іуду, смѣ- 
лаго, преісраснаго Іуду! А теиерь Ояъ погибнегь и вмѣстѣ 
съ Нимъ погибііетъ і і  Іуда. Я Его знаю: Опъ бонтся Іуды! 
Онъ прячется огь смѣлаго, сильнаго, некрасиваго ІудыІ 
Онъ любитъ глупыхъ, предателей, лжецовъ. Уйди, Нома, 
уйдд глуиый! Пусть одинъ останется сильный, смѣлый,ире-

1) Вся сцена разыгранной Іудою съ цѣлью экспвримента надъ. 
умомъ апостоловъ комедіи съ нѳудачной устункой имъ, искуснымъ  
воромъ, трехъ жалкихъ динаріевъ прѳдставляетъ субъективноѳ, ив- 
вращенное истолкованіе Андііеевымъ краткаго замѣчаиія Евангели- 
ста Іоанна о томъ, что Іуда бьілъ в о р г  (I. 12, ()).

ί
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красный Іуда!“ (стр. 32—33). Такъ въ тайникахъ мятежной 
душ и Искаріота поспѣшно родилась психическая не мотиви- 
рованная у  авторсі серьезными фактами идея особеннаго пре· 
дательства любнмаго Іудою, но отвергшаго его и его прав- 
ду, Іисуса.

Поскольку Іисусъ II Іуда у Андреева не только лично- 
сти, а и символы жизни, здѣсь въ этой трагедіи Іуды скры- 
та и трагедія всей олицетворенной въ Іудѣ „хаотически пе- 
строй, многоцвѣтной, пессимистически-аморальной жизни“, 
схватить которую не могло, no Андрееву, красивое, кроткое, пае- 
сивное евангельское хриетганство, отказавгиееся отъ Іудиной 
правды— условностп морали, необходимости въ окизни волчьей 
зоркости и аюпивнаго духовнаго (ложь, обманъ) и  физическаго 
насилгя включительно противодѣйотвія зл у  ж изни 1).

Такъ какъ Іисусъ Христосъ условіемъ объединенія съ 
Нимъ людей ставіглъ качественное измѣненіе ихъ жизни по 
Его идеалу, Іуда же, любя Христа, почему-то не хотѣлъ и 
не могъ по Андрееву, отказаться отъ о.собенныхъ ему только 
свойственныхъ и имъ страстно цѣнимыхъ въ человѣкѣ ож- 
рицательныхъ  чертъ его личности, то синтезъ между Хри- 
стомъ II имъ оказался здѣсь въ  земной жизни Христа не- 
возможнымъ. Кроткій Іисусъ боялся смѣлаго аморальнаго _ 
Іуды. Отвергнутый Христомъ, оставленный наединѣ со своей 
мятежной душой, не могущей жить, не разрѣш ивъ разъ на· 
всегда вопроса о смыслѣ жизни, о правдѣ, Іуда вынуждает- 
ся  путемъ предателытва искать отвѣта у  самой ж изни, гдѣ 
правда опытоыъ своего глубоко-идейнаго и возвышеинаго, 
по автору, предательства врагамъ Христа Аидреевскій Іуда 
хочетъ практически разрѣш ить вопросъ: „Кто обманываетъ 
Іуду?“ (стр. 55), хочетъ убѣдиться „Кто правъ*—Христосъ 
л и  съ Его вѣрой въ жизнь и другихъ (апостоловъ) или онъ

і) М .  Е е в ѣ д о м с к і й :  „Мнѣ эта  повѣсть представляѳтся огромнымъ 
з о п р о с и т е л ь н ъ ш ъ  з н а к о м ъ ,  поставленнымъ надъ м о р а л и з м о м ъ ,  надъ 
цѣнностью идеи добра, какъ ооновы синтетическаго міропониманія. 
Христосъ, думается мнѣ, задум анъ  Андреевы мъ—именно какъ вопло· 
щѳніе идеи д о г м а т и ч е с к а г о  добра, претендуюідѳй обнять жизнь и на· 
правлять жизнь. Ф игура Іуды это почти с а м а р е а л ь н а я  жизнь со всѳй 
■ея видимой хаотичностью, не координированностью, со всѣми ея эк- 
дѳссами, мракомъ, свѣтомъ, грязы о, чистотой. Эта реальная жизнь 
борется съ узкимъ, нивелирующимъ, въ кониѣ кондовъ мертвящимъ 
началомъ морализма“ (Объ искусствѣ нагаихъ днѳй, стр. 181).



„ ІУ Д Л  ИСКАРЮТЪ II Д РУГІЕ“ 5 0 7

отвергнутый Имъ, пессимистъ Іуда съ его правдой, всю 
жизнь тіцетно добивавшійся союза со Христомъ. „Кто обма- 
нываетъ Іуду: вы“ („другіе“,—апостолы, вѣруювдіе люди) 
или еамъ Іуда, кто?“ „Кто обманываетъ Іуду? Кто правъ?“ 
<стр. 55) такъ мучительно вопрошалъ Ѳому Іуда. Онъ какі> 
бы хотѣлъ убѣдить Христа, что Христосъ ошибся въ „дру- 
гихъ“, ошнбся въ своей ОПТІШИСТІІЧССКОЙ оцѣнкѣ Ж ІІЗН И ,  

переоцѣнилъ людей и не оцѣнилъ, отвергъ дѣйствнтелыю 
и горячо любіівшаго Его Іудѵ. Онъ надѣялся, чтп иреда- 
тельство его, со всѣми сопровпждавпшми его обстоятель- 
ствамп (измѣной „другихъ“ Христу и неотступной любовыо 
къ Нему предателя) ^ р е а б и л г і т и р у е т ъ  его Іуду предъ Хріі- 
стомъ и Христосъ, убѣдившись въ необходимости его прав- 
ды, объединится съ Іудой „ т а м ъ “ ,  въ будущей земной жиз- 
ни человѣчества, „когда они явятся на землю, какъ братья“ 
{стр. 8 4 ) *). Когда Петръ іі Іоаннъ, горячо оспарнвавіпіе пер- 
венство въ царствіи небесномъ одинъ у другого, спросили 
<> томъ „умнаго“ Іуду, Іуда сначала гпвмріілъ отдѣльио каж- 
дому угодное, но потомъ ва вопрос-ъ Іоанна о томъ же, не 
отрывая глазъ отъ Христа, отвѣтилъ, сначала тіш> и важно, 
потомъ торжественно и строго: „ Я !  Я  б у д у  в о з л ѣ  І и с у с а !“ п 
вышелъ. „Такъ вотъ о чемъ оиъ думаетъ!.. сказалъ ТІетръ 
<отр. 4 1 ) Ι ι β α  д у м а л ъ  и  с е р ь е з н о  о  п р е Ь а т ѵ л и с к о м ъ  в о л с о е д и н е -  

н г и  с ъ  Г о с п о д о м ъ  в ъ  б у д у щ е й  з с м н о й  ж и з н ч  ч е л о в ѣ ч е с т в а  -). 
Іуда предатель, по Андрееву, собствеппо не предатель, онъ 
преданъ Христу, какъ никто, „другіе“ предали Его.

Раскроемъ яснѣо таинственную у Аидреева пснхологіш 
предателя.

1) Такъ какъ личнаго безсмертія А ндреевъ ,судя  ио „К лензару“ 
<собраніе сочниеній, т. V), не нризнаетъ, то зто нерѣдко унотрвбляе- 
мое иъ повѣсти выражоніе п т а м ъ “ , слѣдуетъ нонимать образно, въ 
указапіи на синтезъ Іуды со Христомъ въ будуіцей земной жизни  
человѣчества, когда принцииъ силы объвдинится съ  принцином'і. 
любви („Тогда не будетъ  Іуды изъ  Каріота“, какъ личности, тогда пв 
будетъ Іисуса“ стр. 55).

2) „Іуда у Андреева, пишотъ В о л м с с к і й ,  идетъ своеобразнымъ, 
страшно затаеннымъ нутемъ къ соединѳнію оъ Господомъ. Іудино 
цредательство, мотивируя по своему, і іо  своому психологичсски на- 
иолняя и опрашивая, Андреевъ освѣщаотъ какъ религіозный нуті., 
какъ отридательный путь къ E o t y  ж е \  (Іуда JI. Андреѳва, стр. 30). 
Правильнѣе было бы сказать „къ не Б огу“, а „къ Іисусу ж е“, такъ какъ
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Іуда думалъ: онъ предасть любимаго і і м ъ  Іисуса Его- 
врагамъ, которые все равно порѣшили на евоемъ совѣтѣ 
предать Его смерти, іі своимъ предательствомъ ненавиди- 
маго ими Іисуса получитъ отъ н і і х ъ  знаніе самой тайіщ 
взятія Его врагамн, въ рукахъ его предателя будутъ всѣ 
нити преступленія, само нападеніе, и время, д нѣсто, и 
условія; пользуясь временемъ, онъ пробудитъ болѣе, чѣмъ 
кто-либо другой, тревогу въ ученикахъ и вѣрующихъ н бу- 
детъ подготовлять, въ качествѣ остающагося въ ихъ средѣ 
апостола, активную защиту имъ же предаваемаго Учителя: 
подобно провокатору, дѣйствуюіделу одновременно на два 
ірронта, онъ,—находясь среди враговъ и апостоловъ, созда* 
етъ всѣ ш и луч іи ія  условія активнаго отраженія коллектив- 
яымъ наснліемъ вѣрующихъ нападенія враговъ на Учителя.

Е ели  они, „другіе“,— ученикіі, вѣрующіе, толпа, люди 
активно заступятся (вѣдь это такъ просто и легко теперь, 
когда онъ Іуда предатель), Іуда, хотя окажется опять об- 
манутымъ, неправымъ, побѣжденнымъ Христомъ и Его прав- 
дой, все же будетъ въ глубинѣ душ и доволенъ такого рода 
пораженіемъ: онъ не иравъ, но за  то оправдана оюизнь, послѣ 
грандіознаго зрѣлищ а вооруженнаго возстанія народа на за- 
іциту Своей Святыни, крестоваго похода апостоловъ и вѣру- 
ющихъ, реллгіозыой революціи для Іисуса, стоитъ оюить, 
см ислъ  ж изни  будетъ практ ически  доказанъ т акого рода 
акт ш ною  любовью человѣчества къ Андреевскому Христу. 
Нравда, предатель лично можетъ (въ худшемъ случаѣ) не 
получить отъ этого торяіества иравды Х риотаничего кромѣ 
пятна предателя, no и зто соображеніе не можетъ остановить 
задумапнаго іш ъ идейнагопредательства:организованное имъ 
дѣло будетъ еще болѣе безкорыстно, какъ соединенпое для 
него съ безчестіемъ, съ потерей права быть въ средѣ раду- 
ющихся побѣдѣ Хрис-та людей, въ глубинѣ душ и опъ и тогда. 
будетъ радоваться жизни.
Андрѳѳвскій Іисусъ вовсе но Б огъ , а ч в л о в ѣ к ъ ,  а такжѳ весьма сомнн- 
тельно: вѣруетъ ли въ Бога Андреевскій Іуда. 11о крайней мѣрѣ ни- 
гдѣ въ повѣсти нѳ говоритъ Іуда о реалы ю мъ присутствіи Бога въ 
мірѣ. Когда Іуда произноситъ единственную ф разу  съ упоминаніемъ 
въ ней имени Отда „Пусть бы самъ Отецъ Его закричалъ отъ ужа· 
са, когда всѣ вы вошли бы туда!“ (стр. 82), то здѣоь слышится ско- 
рѣе отрицаніе Іудою того Бога, въ Котораго вѣрягь другіе. Говоря 
такъ, Іуда п р и с п о с о б л я е т с я  къ міровоззрѣнію аиостоловъ.
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Е сли  не заст уігят ся, торжества активной любвп не по- 
слѣдуетъ, планы враговъ осуществятся, тогда правъ Іуда. 
Іуда іюбѣдилъ, его ужасныя мечты о ж ііз н і і  іг людяхъсбы- 
лись, ж изнь осуж дена, гученіе Х рист а красивая мечт а, и 
ему остается только умереть въ вѣрѣ и надеждѣ, чтп Хри- 
етосъ послѣ такого позорнаго зрѣлшца жизни пойметъ од- 
носторонность своей христіанской правды, скользнувшей 
по жизни, но ее не измѣнившей, іі иосадитъ съ Собой.рл- 
домъ съ Собой посадитъ Іуду, его мораль силы  съ Своею мо· 
рсигью лю бви. Вмѣстѣ съ Христомъ погибнетъ тогда Іуда, 
но съ страстной вѣрой и яадеждой на будуіцее земное че- 
ловѣчество, оно отанетъ лучш е подъ воздѣйствіемъ на He
ro всесторонней, всеохватывающей правды. Теперь правда 
какъ бы расколота на двѣ иоловины, на два лица, личность 
Іисуса II лнчность Іуды, „тогда же не будетъ Іуды изъ Каріота, 
тогда не будетъ Іисуса“, никакой догматической и дуали- 
стической морали, тогда будетъ одна правда и высоко отъ 
такого еинтезаіудм съ Христомъ поднимется земля и жизнь 
станетъ ішою. „Тогда будетъ... Ѳома, глупый Ѳома! Хотѣлось 
ли тебѣ когда пибудь взять землю и поднять ее? II можетъ 
быть, бросііть потомъ?—Это иевозможію. 'Іто ты говоришь, 
Іуда! — Это возможно,—убѣжденпо сказалъ Искаріотъ.—И 
мы (подразумѣвается и Христос/ь) ее подішмемъ когда-ни- 
будь, когда ты будешь спать, глупый Ѳома!“ (стр. 55).

Вотъ мти оеобешіыя мысли о смыслѣ жизш і и преда- 
тельствѣ Господа ворочаліісь подъ болышімъ страннымъ 
черепомъ Іуды. „Оовсѣмъ чужія, совсѣмі» особешіыя, со- 
всѣмъ не имѣюіція языка, онѣ глухимъ молчаніемъ тайны 
окружали размышляющаго Иекаріота, и хотѣлось, чтобьг оіп» 
поскорѣе началъ говорить, шевелнться, даже лгать. Ибо са- 
мая ложь, сказанная человѣческимъ язшсомъ, казалась прав- 
дою и свѣтомъ предъ зтнмъ безнадежпо—глухимъ и не от- 
зычивымъ молчаніемъ“ (сгр. 40).

Изъ сказаішаго должыо быть ясио, что изображаемая 
въ повѣсти драма глубоко-идейнаго предательства Іудою 
Христа слишкомъ от влеченна , спекулятивна, разсудочна, 
психологически не эюизненна.

Трагическая проблема идейнаго предательства Іудою г)
1) Ни одііимъ изъ  іфитиковъ произведннія „Іуда Иокаріотъ и дру- 

riö“ проблема идеПнаго и возвышеішиго иредатміьетва Аидреевекимъ
0



обдумана, предрѣшена и остается ее реализироват ь. Реали- 
зація ея стоида еще болыпихъ трудностей и душевныхъ 
мукъ, даже самой жизни ея творцу—Іудѣ. Самая исторія 
фактическаго предательства Іудою Христа, со всѣмц сопро* 
вождавшими ее обстоятельствами и явленіяміг, описанаАн· 
дреевымъ въ общемъ согласно съ евангельскими повѣство- 
ваніями о послѣднихъ дыяхъ жизни Христа, но съ специ- 
фическимъ, Андреевспш іъ, освѣщеніемъ евангельскнхъ со- 
бытій и прибавленіемъ многихъ в ы м ы ш л е н п ы х ъ  литератур- 
ныхъ подробяостей. По сравпенію съ первой частыо, эта 
часть повѣсти Андреева написана съ больтей  серьезностью

Іудою Іисуса не изображается со всею иолнотой и даже върностью; 
начертывается обгцая картина предательства, субъективно освѣщае- 
мая, иногда весьма близкая къ подлиннику Андреевской повѣсти 
(иапр., MitHCh'iä. „Наша газета“ марть, 1908. Краткая замѣтка его 
приводится у  К. Чуковскаго JI. Андреевъ большой и маленкій“. Спб.
1908, стр. 104—105. Также кратко уЕпископа Георгія. „Индивидуалисти- 
ческое міросозерцаніе JI. Андреева“, стр. 299—301. „Вѣра и Разумъ“
1909, IX—X. Болѣе подробно и особенно близко къ подлиннику у А. 
Рѣдько. „Хорошіе и плохіе у  Андреева, стр. 1—19), иногда ж е расходя- 
щ аяся съ нимъ (напр., у В. Розапова въ дитированной нами статьѣ 
„Гуда“, впрочемъ самъ авторъ статьи оговаривается, что не читалъ 
второй п о л о в и і і ы  повѣсти; у  Мережковснаго въ статьѣ „Въ обезья- 
ньихъ лаиахъ". 0. Л .  Андреевѣ, стр. 75—98. „Рус. Мысль“, 1908 январь). 
Л у ч т ій  изъ идейныхъ критиковъ иовѣсти Волоюскій рисуетъ общую 
картину предательства Іуды, но въ объясненіи ироблемы иредатель- 
ства колеое/пся между двум я предположоніями—испытаніемъ чрезъ 
иредательство чуда Божественности Христа, что иевѣрно, такъ какъ 
не соотвѣтствуетъ образу Андреевскаго Х ри ста—человѣка,—и испы- 
таніемъ любви ко Христу учениковъ и вѣрующ ихъ, „заступятся лн 
ученики за  Hero, иойдутъ ли на емерть съ Нимъ, увидятъ ли, почуа- 
ствуютъ ли «и д р у г іе“ то, ч точ увствовал ъ ои ъ —Іуда“ (Іуда, Андреѳва, 
стр. 20—38J, что хотя вѣрпо, но одноеторопне. Можно сказать, что 
тайиа предательства Андреевскаго Іуды представляетъ труднѣйшій 
ребусъ. Невѣдомскій, можетъ быть, по у т о й  причинѣ разрѣгпаетъ его 
не психологичѳски, а  философски. (Объ искусствѣ нашихъ дней, отр. 
181—182). Подробный анализъ самой важпой и темной части ловѣоти, 
гдѣ  излаг&ется проблема Іудина предательства, мы считаемъ весьма 
важнымъ для правильнаго уясн ен ія  пессимистически-ницшеанскаго 
міровоззрѣнія автора и его отн отен ія  къ христіанству, что является 
вопросомъ до сихъ поръ ещ е иеуясненнымъ. Обь отношеніи Андрее* 
ва къ христіанству судятъ большею частыо по мАнатемѣ“,н о к л к т  
къ „Анатѳмѣ* находится въ повѣсти „Іуда Искаріотъ и другіѳ“, гдй 
мы встрѣчаемъ подлинныяБвангельскія имена. Въ „Анатемѣ* много 
элементовъ „Іуды“.
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и етройностью, но также полна г л у б о к и х ъ  п с и х о л о г и ч г с к и х ъ  

п р о п ш в о р ѣ ч і й .  Центральной личностью во всѣхъ еобытіяхъ 
по прежнему является герой-предатель Іуда, но теперь втотъ 
■ о т р и ц а т е л ь н ы й  г е р о й  п е р в о й  ч а с т и  на ырачыимъ фонѣ грап- 
діозной міровой картины страданій Андреевскаго Іисуса толь- 
ко одинъ выдѣляется изъ среды всѣхъ людей, какъ с о м о с  

ѵ в ѣ т л о е  пятно, какъ и с к л ю ч и т е л ь н а я  лнчность, с т р а с т и о  л ю -  

б я щ а я  и преданная Іисусуна всемъ протяженіи Его страда- 
ній, т р а г и ч е с к а я  личность, до самойсмерти Его непрерывно 
•страдающая и мучащаяся тѣмъ или другимъ конечнымъ ис- 
ходомъ имъ самимъ поставленной на разрѣшеніе страданія- 
ми Андреевскаго Іисусапроблемыо смыслѣ жизни, еяпі>ав- 
дѣ. Трагизмъ души Андреевскаго Іуды увеличпвается отъ 
■его двойственно-противорѣчивой роли о с о б е н н а і о п р о в о к а т о р а  

— о н ъ  п р е д а е т ъ , о р г а н и з у е т ъ  п р е д а т е л ь с т в о  и  в ъ  т о  ж е  в р е м я  

р а з с т р а и в а е т ъ ,  л ю б я  У ч и т е л я  с в о е г о ,  с в о и  ж е  п л а н ы .  Во всей 
исторіи своего фактическаго предательства Іуда является но- 
•сителемъ д у а л и с т и ч е с к и х ъ  отпошеній—онъ должеігь неесте- 
•ственно маскироваться, предъ хитрьгмии осторожными вра- 
тами Христа, нзображая Его врага, предъ апостолами—Еп> 
друга, любящаго союзннка.

Первымъ рѣшительнымъ шагомъ къ предательству со 
второпы Іуды былъ его тайный визитъ къ иервоевящешшку 
Аннѣ, въ евоихъ рукахъ держащему всѣ н и т і і  ііредрѣшсн- 
наго въ сѵ-недріонѣ преступленія взятія па смерть Іисуса. 
Чтобы расположить къ себѣ хитраго Анну и добиться оп» 
н е г о  именно, апостола, предложенія предательства Іисуса 
Его врагамъ, Іуда предъ первосвященпикомъ н е е с т е с т в е н н о  

маскируется, въ началѣ изображая изъ себя ревностнаго, бла- 
гочестиваго, разочаровавшагося во Христѣ, іудея, а въ кондѣ 
только страшнаго сребролюбца. Всѣмъ суіцеством'і. н е о б ы к -  

н о в е н н а г о  сребролюбца Іуда протестовалъ противъ наэначен- 
ной Апною очень низкой цѣны за Іисуса. „За Іисуса? трид- 
цать серебряниковъ“? закричалъ онъ голосомъ дикаго изум- 
ленія, порадовавшимъ Аипу.—За Іисуса Назорея! „И вы хо- 
тите купить Іисусазатридцать серебряниковъ?“ И вы думяете, 
что вамъ могутъ продать Іисуса за тридцать серебряішковъ? 
<стр. 45), но былъ поражепъ еще болѣе, когда съ тою же 
тихою радостыо Аниа равнодушно замѣтилъ: „Если не хо- 
чешь, то ступай. Мы найдемъ человѣка, который продастъ



5 1 2  ВѢРА И РАЗУМ Ъ

деш евле“ (стр. 45). Неестественно-долгій и слишкомъ бѣ- 
шенный торгъ Іуды съ неуступчивымъ Анной за Іисуса. 
окончился тѣмъ, что послѣ словъ кричавшаго Анны: „мн 
другого... мы другого... Вонъ...“ (стр. 46) Іуда, испугавшись,. 
такъ сказать, конкуррента по предательству Іисуса, кланяясь- 
все ниже, извиваясь и льстя, покорно согласился взять 
предложенныя ему деньги и тутъ же на глазахъ Анны про- 
демонстрировалъ свое необыкновенное сребролюбіе „пере· 
пробовалъ на зубахъ всѣ серебряныя монеты“ (стр. 46),. 
какъ будто это обычный пріемъ провѣрки денегъ у  настоя- 
щ ихъ сребролюбцевъ, постоянно имѣющихъ дѣло съ денъ- 
гами! „Но полученныя деньги Іуда не отнесъ домой, но· 
выйдя за городъ, спряталъ ихъ подъ камнемъ“ (стр. 47). 
Очевидно, въ идейномъ предательствѣ Андреевскаго Іуды 
срсбролюбіе не играло никакой  роли. Слова Анны о другомъ. 
предателѣ, въ связи съ ранѣе предрѣшенной участью Іису. 
са, вину предателя Іуды дѣлали почти фиктивной,—если не· 
онъ—Іуда, такъ придетъ другой и это гораздо хуже, тогда 
всѣ нити задумавнаго врагами преступленія отъ него и вѣ· 
руіощихъ будутъ скрыты, нападеніе, время, мѣсто и условія. 
Онъ, Іуда, долженъ взять эти нити въ свои руки и, посвя- 
щ еш ш й въ тайну нападеыія на Іисуса, организовать заблаго- 
времеино активную заіциту любимаго имъ Іисуса апостола- 
мп и вѣруюшими.

Что же дѣлаета предатель Іуда?
Самого Іисуса, смерть KoTopaiO представлялась ему те- 

перь, послѣ посѣщенія Анны, самой вѣроятной и близкой 
возможностыо, Іуда окружаетъ тихою любовью и нѣжнымъ. 
впимапіемъ“. Съ Іудой, какимъ мы его знали доселѣ, про- 
исходитъ теперь у автора неестественная метаморфозаг 
онъ дѣлается сантиж нтальнымъ  до приторности. Врагъ 
окружавшихъ Христа ж енщ инъ, онъ дѣлается ихъ другомъ, 
согозникомъ по ухаживанію за преданнымъ Христомъ, оъ· 
помощью ихъ удовлетворяетъ маленькія миленькія привычка 
Андреевскаго Іисуса, „таинственно суетъ дѳньги въ игь· 
руку и гЬ прииосятъ амбру, благовонное дорогое мѵро̂  
столь любимое Іисусомъ и обтвраютъ Его ноги“ (48). Такъ- 
безкорыстную эстетическую любовь Евангелія Андрѳевь 
превращаетъ въ покупную, низкую! „Самъ покупалъ, оту 
чаяняо торгуясь, дорогое вино для Іисуса и въ окрестно-



■стяхъ каменистаго Іерусалима доставалъ молоденькіе цвѣты 
и зелененькую травку и чрезъ жешцішъ передавалъ Іисусу. 
■Самь прііносилъ на рукахъ—первый разъ въ жизни, ыа- 
ленькихъ дѣтей, пріінужденно ихъ цѣлуя, чтобы не пла- 
кали“ (48). Здѣсь въ зтомъ литературномъ дѣлапномъ 
•сумбурѣ и Wein, II Weib, и Blunieu для Андреевскаго Іисуса. 
Литературяая безвкусида еще болѣе увеличивается, когда 
лвторъ говоритъ о веселомъ препровожденіи времени въ 
обществѣ Іисуса и долгомъ хохотѣ самого преданнаго Іисуса 
надъ веселыми шутками Петра.

Но „одною рукою предавая Іисуса“ и ухаживая въ то 
же время за нимъ какъ влюбленный или какъ суровый тю- 
ремщикъ за заключеинымъ, „другою рукою Іуда старатель- 
но искалъ разетроить собственные планы“ (стр. 50), под- 
готовляд для Христа активную защиту совокупными уси- 
ліями адостоловъ и всѣхъ вѣруюіцихъ, агитируя среди 
нихъ въ лользу бунта или коллективнаго насилія для спа- 
юенія пми Ііісуса. Онъ даже самъ достаетъ и, если вѣриті. 
его словамъ, крадетъ мечи для апостоловъ (стр. 51). Не- 
умолкаемо онъ твердитъ предъ всѣми о томъ, что „нужно 
беречь Іисуса“ (стр. 50), показать къ Нему крѣпкую любовь 
■самымъ дѣломъ, т. е., коллектгівнымъ насилгемъ. Въ своей на- 
деждѣ на возможность вооруженнаго бунта апоетоловъ и вгьру- 
ющихъ Андрсевскій Іуда напоминаетъ мечтатсльпаго Донъ- 
Кихота. Реальные доводы „другихъ“ учениковъ: „развѣ 
мы воипы, что долягны опоясываться мечамд, а Іисусъ не 
не пророкъ, а военачальшш ъ“ , или, какъ Ѳома „мы люди 
ненривычные къ обращенію съ оружіемъ. И если мы всту- 
пимъ въ борьбу съ римскими воинами, τυ оші всѣхънасъ 
перебьютъ“ (стр. 51) для Апдреевскаго Донъ-Кихота совер- 
іпенно неубѣдительны.

Торжестведная демодстрація любвн народа ко Христу, 
во время входа Его на ослятп въ Іерусалимъ, еще болѣо 
укрѣпила Іуду въ его несбыточной иадеждѣ оргаиизовать 
возстаніе вѣруюіцихъ для спасенія Імсуса, до такойотепени, 
что Іуда серьезно заколебался въ возможности его побѣды. 
Ѳома! А что если Оиъ правъ? Если камни (твердая почва) 
j  Hero подъ ногами, а у меня подъ ногами иесокъ только. 
Тогда‘что... Какъ же тогда Іуда изъ Каріота? „Тогда я  самъ 
долженъ удушить Его, чтобы сдѣлать правду“ (стр. 55),
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чтобы восторжествовала его, Іудпна, правда надъ правдаа 
Христа. Здѣсь въ этой рѣшимости Іуды въ крайнемъ слу- 
чаѣ  задушить Христа у автора опять глубокое психологиче- 
ское противорѣчге съ изображаемою имъ личностью предатем, 
не отказывающагося отъ позорной личной роли палача nah  
имъ же страстно и  безкорыетно любимымъ Іисусомъ. „Кто 
обманываегь Іуду: вы или самъ Іуда? Кто обмаяываетъ. 
Іуду? Кто правъ“? (стр. 55).

Во время „послѣдней (тайной) вечери, полной печаян 
II смутнаго страха, прозвучали неясныя слова Іисуса о комъ 
то, кто предастъ Его“ (стр. 56) и такимъ образомъ, разрыв^. 
Іуды со Христомъ долженъ быть считаемъ уже полнымъ, 
окончательнымъ, тѣмъ не менѣе Андреевскій Іуда попреж- 
пему надѣется на союзъ съ Христомъ и безпокойно' спра- 
шиваетъ Ѳому: „Ояъ самъ не вѣритъ тому, что говорнтъ) 
Пора! ІТора! Почему Онъ не зоветъ къ себѣ сильнаго, пре- 
краснаго Іуду?“ (56).

Въ глубокой типшнѣ начинающейся ночи, наканунѣ. 
взятія Іисуса, „прозвучалъ къ Нему печальный и суровый 
голосъ предателя. Онъ говорилъ: ты знаешь, куда иду я, 
Господіі'? Я иду предать въ руки твоихъ враговъ. И было 
долгое молчаніе, тиішша вечера, и острыя черныя тЬни. 
Ты молчишь, Господи? Ты приказываешь мнѣ идти? И 
снова молчаніе. Позволь мнѣ остаться. Но ты не можешь? 
Или не смѣешь? Или не хочешьѴ И снова молчаніе, огром- 
ное, какъ глаза вѣчности. Но вѣдь Ты же знаешь, что я 
люблю Тебя, Ты все знаешь. Зачѣмъ Ты такъ смотришь на 
Іуду? Велика тайна Твоихъ прекрасныхъ глазъ (твоя правда)* 
но развѣ моя меныпе? Повели мнѣ остаться! Ηυ Ты 
чишь, Господи. Господи, за тѣмъ ли въ  тоскѣ и мукахі^’ 
искалъ я тебя всю мою ж изнь, искалъ и нашелъ! Оово-· 
боди меня. Сними тяжесть, она тяжеле горъ и свинца. 
Развѣ Ты не слышишь, какъ трещитъ подъ нею грудь Іудаі 
изъ Каріота? И послѣднее молчаніе бездонное, какъ послѣ;ги 
ній е з г л я д ъ  вѣчности. Я иду“ (стр. 5(5), сказалъ предатель 
и пошелъ къ первосвящешшкамъ указать имъ путь ВЪ· 
Геесиманіго. Нельзя отрицать извѣстной красоты въ  опиоа- 
цііі Андреевымъ тяжелой душевной драмы Іуды, но эта 
бесѣда предателя съ ночью, а  пе живымъ Христомъ, не 
естественна, ночь всегда молчалива и не дастъ отвѣта. He-
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понятно также, какъ могъ Іуда ликвиііировать своо преда- 
тельство II остаться въ  средѣ учениковъ Христа, не ж елая 
измѣниться качественно ни на іоту. Съ психологической 
т о ч к і і  зрѣнія, эта сцена, помѣщенная послѣ состоявшагося 
уже уговора Іуды съ Анной, не на мѣстѣ, такъ сказать, 
маленькій анахронизмъ.

Нашедши Іисуса въ глубинѣ Геѳсиманскаго сада мо- 
лящимся, Іуда быстро шепнулъ служителямъ: „Кого я  по- 
цѣлую, Тотъ π есть. Возьмите Его и ведите осторожно. Но 
только осторожно, вы слыхали?“ прибавплъ онъ. „Радуйся 
равви! скаэалъ онъ Іисусу громко, вкладывая странный и 
грозный смыслъ въ слова обычнаго привѣтствія“, (стр. 60) 
т. е. Христосъ долженъ былъ радоваться взятію Его вра- 
гами, такъ какъ съ этого момента начиналась міровая тра· 
гедія жизш і, въ зависимости отъ такого или иного отно- 
шенія къ страдающему Андреевскому Христу апостоловъ, вѣ- 
рующихъ и народа должна была практически разрѣ титься 
проблема о смысдѣ жизнп. Самое предательство фактически 
совершено Іудою съ цѣлью испытанія, заступятся ли уче- 
ники, вѣрующіе, яародъ, люди за свою Овятыню, пойдутъ 
лн на смерть за Нимъ, увидятъ ли, почувствуютъ ли, что 
чувствовалъ Туда и выдержитъ ли міръ, человѣческаяж изнь, 
когда Его осудятъ, поймутъ ли хоть тогда ученики, вѣрую- 
іціе, народъ, враги, кто Онъ, Котораго знаетъ только одинъ 
Іуда г). Всѣмъ существомъ своимъ привязанный къ раз· 
гадкѣ міровой трагедіи жизни, Іуда отъ начала и до конца 
страданій Христа нспрерывно мучается тѣмъ или другимъ 
ожидаемымъ имъ конечнымъ исходомъ поставленной имъ 
же на разрѣшеніе страданіями Христа проблемы жизни. 
Онъ внимательно прислушнвается, какъ очевидецъ и сви- 
дѣтель, къ каждому событію послѣднихъ дней жизни Іисуса, 
къ каждой детали событія, чтобы предугадать въ нихътотъ 
или другой отвѣтъ на мучителыіый для него вопросъ о 
смыслѣ жизш і, ииогда ему кажется по ходу дѣла возмож- 
нымъ шюй исходъ, благопріятный для активнаго спасенія 
Христа, онъ трсвожно н мучителыю вопрошаетъ себя „Кто 
обманываетъ Іуду, кто правъі“.

Но уже съ самаго иачала міровой трагедіи, въ  Геѳси-

!) Волжскій. „Іуда“ JI. Андреева, стр. 81.
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манскомъ саду отала вырисовываться предъ Іудою, повидн- 
мому, какъ болѣе вѣроятная возможность, мрачная перс- 
пектива оставленія Христа всѣмъ міромъ и прежде всего 
Его апостолами, „другими“. Тогда уже при видѣ смятен- 
ныхъ рядовъ пугливыхъ, пассивныхъ, яе гоговыхъ къ  оборонѣ, 
учениковъ „зажглась, по Андрееву, въ сердцѣ Іуды смер- 
тельная скорбь, подобная той, какую испыталъ предъ этимъ 
Христосъ“ (60), т. е. и Христосъ, по мнѣнію Андреева, 
скорбѣлъ смертельно о томъ же, объ оставленіи и раснятіи 
Его вѣрующимн if учениками. Самого Христа, Котораго онъ 
сдѣлалъ объектомъ своего грандіознаго эксперимента надъ 
жизнью, Іуда нѣжно, съ мучительной любовью и тоской по- 
цѣловалъ въ холодную щеку, на что Христосъ отвѣтилъ 
полнымъ особеннаго, Андреевскаго, смысла вопросомъ: „Іуда! 
Цѣловапіемъ лн предаешь Сына Человѣческаго“? При 
этихъ пророческнхъ словахъ Андреевскаго Христа „внутри 
предателя все застенало, загремѣло и завыло тысячыо буб- 
новъ if огненныхъ голосовъ“ . „Да цѣлованіемъ любви 
предаемъ мы Тебя! Цѣлованіемъ лгобвіі предаемъ мы Тебя 
на поруганіе, на истязаніе, на смерть! Голосомъ любви 
скликаемъ мы палачей изъ темныхъ норъ, и ставимъ крестъ 
—и высоко надъ теменемъ землп мы поднимаемъ на 
крестЬ любовью распятую любовь“ (стр. 61). Въ этихъ 
пародоксальныхъ, Андреевскихъ словахъ—основная идея по- 
вѣсти. Паосивная любовь апостоловъ и вѣрующихъ угото- 
вала Христу Гилгоѳу, и эта мысль демонстрируется гипер- 
боличпслимъ описаніемъ—жалкой до смѣшиого защиты Пет- 
ромъ Іисуса іі повальнаго бѣгства изъ сада испугаш ш хъ 
ягнятъ—учениковъ. „Теряя плащи, ушибаясь о деревья, 
натыкаясь о камни и падая, они бѣжали въ горы, гонимые 
страхомъ, II въ типшнѣ лувыой цочи звопко гудѣла земля 
подъ топотомъ (?) многочисленныхъ ногъ“ (стр. 62).

Ііослѣ отречеыія ап. Петра во дворѣ первосвященника 
до самой смерти Іисуса не видѣлъ Іуда вблизн Его ни 
одяого изъ учениковъ (а Іоанігь Евангелія?); и среди всей 
этой толпы были только они двое, неразлучные до самой 
смерти, дико связаішые общностью страданій (за человѣ- 
чество), Тотъ, Кого предали на поруганіе и муки, и тотъ, 
кто предалъ. Изъ одного кубка страданій, какъ братья, 
пшш оші оба, Преданный и иредатель, и огненпая влага



одннаково опаляла чиетыя и не чистыя уста“ (стр. 63). 
Оставленный всѣми Андреевскій Іисусъ не былъ оставленъ 
только Іудой, по любви къ Нему, ставшпмъ для Hero Отдомъ 
(cp. I. 16, 32). „Ахъ болыю, очень больно, сыночекъ мой, 
•сынокъ, сыночекъ“ (стр. 65), сострадая нстязуемому вра- 
гами Христу, повторяетъ Іуда. Встрѣтясь блпзко съ Іису- 
сомъ на пути къ Голгоѳѣ, вхщя плачъ любившііхъ Его жен- 
і д і і н ъ , Іуда шепчетъ Ему: „ Я  съ тобою“. Солдаты отгоняютъ 
его удараш і бичей, но Іуда продолжаетъ говорить Ему о 
своей любви къ Нему „Я съ Тобою. Туда. Ты погшмаешь 
„туда!“ (стр. 73). Такъ какъ тамъ, за смертью, по Апдрееву, 
нѣтъ, ничего, то такое утѣшеніе Іуды относится къ смерти, 
небытію. „ Смертельною“ любовью, любовью, рѣшающеюся' 
на смерть, на ѵничтоженіе себя, любитъ Андреевскій ІуЬа  
Андреевспаго сантиментальнаго Христа.

До самаго посллъдняго момента въ жизни Христа крест- 
ной смерти Іуда не теряетъ несбыточной надежды на оправ- 
даніе жизни возможиымъ активнымъ торжествомъ надъ вра· 
гами Христа вѣругощихъ. Увидя толиу, идущую къ Пилату, 
кричавшую Іисусу „Осанна“, Іудабыстро подумалъ объ ипомъ, 
счастливомъ исходѣ дѣла. „Такъ, Такъ! Все кончено. Вотъ 
сейчасъ закричатъ они: это наш ъ, ото Іисусъ, что вы дѣ- 
лаете? и всѣ поймутъ и освободятъ, но вѣруюіціе шли 
молча“. „Васъ здѣсь много“, продолжаетъ безнадежно аги- 
тировать мечтатоль Іуда, убѣждая Ѳому. „Нужно, чтобы всѣ 
вы собрались вмѣстѣ и громко потребовали: отдайте Іисуса, 
Онъ наш ъ, вамъ не откажутъ, не посмѣюгъ. Они сами пой- 
мутъ“ (стр. 68). Въ какомъ то страстномъ упоеніи торжествен- 
но сказанными къ народу словами Пилата „Не повиненъ я 
въ крови праведника сего. Смотрите вы“... Іуда покрываетъ 
руку язычника—правителя горячими острыми поцѣлуями 
и кричитъ, какъ страстно влюбленный: „Ты мудрый! Тыму- 
дрый! Ты благородный!“ {стр. 71).

И  хот я жизнь неумолимо разрушаетъ его иллю зіи , онъ 
зсе же надѣется.

„Коі'да былъ поднятъ молотъ, чтобы пригвоздить къ 
дереву лѣвую руку Іисуса, Іуда закрылъ глаза и дѣлую 
вѣчность не дышалъ, не видѣлъ, не жилъ, атолько слуш алъ. 
Одна рука ещ енепозддо. Другаярукаеіценепоздно.Н ога,дру- 
гая нога—неужели все кончено?“ (стр. 72). „Н асамоиъ темени
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земліі вздымается крестъ и распятый на яемъ Іиеусъ“. По-ви- 
димому осуществился ужасъ и мечты Искаріота... И вдругъ 
такъ же ясно, какъ ужасающую побѣду свою, видитъ Іуда п ея 
зловѣщую шаткость. А вдругъ они поймутъ? Еще не поздно. 
Іисусъ еще живъ. Вотъ смотритъ Онъ зовущими тоскующи- 
ми глазами. Что можегь удержать отъ разрыва тоненькуіо 
плевику, застилающую глаза людей, такую тоненькую, какъ 
будто ея нѣтъ совсѣмъ? Вдругъ они, поймутъ? Вдругъ 
всею своею грозною массою оыи двинутся впередъ, молча, 
безъ крика, сотрутъ солдатъ, зальютъ ихъ по уш п своею 
кровью, вырвутъ изъ земли проклятый крестъ и рукаміг 
оставшихся въ живыхъ высоко надъ теменемъ поднимутъ 
свободнаго Іисуса! Осанна! Осанна!“ (стр. 73). Но „Інсусъ 
умеръ. Свершилось, Осанна! Осанна! Осуществился уж асъ 
II мечты. Кто вырветъ побѣду изъ рукъ Искаріота? Свер- 
шилось. Пусть всѣ народы, какіе есть на землѣ, стекутся 
къ Голгоѳѣ и возопіютъ милліонами своихъ глотокъ: осан- 
на, осанна! и моря крови и слезъ прольютъ къ подножііо 
ея—оди найдутъ, по Андрееву, только иозорный крестъ и 
мертваго Іисуса!“ (стр. 74).

Переживаемая Іудою до самой смерти Андреевскаго Іису- 
са душевная драма сомнѣнія ивѣры въуж асную  правду ярко- 
красочна, ио психологически неправдоподобна. Іуда до послѣд- 
яяго момента ожидаеі-ъ активной заіцнты отъ тѣхъ, кото- 
рыхъ онъ не считаегі) жлюдеи, въ пасснвностикоторыхъ опъ 
убѣжденъ. Его вѣра въ еиасеніе Андреевскаго Іисуса сово- 
купиышг активными усиліями апостоловъ и вѣрующихъ, 
вѣра въ бунтъ, коллективное насиліе и кровавое мучениче- 
ство имѣетъ у  Андреева характеръ чуда, чего то сверхъ- 
естѳственнаго, имѣюіцаго совершиться вопреки всѣмъ пси- 
ходогическимъ законамъ, фактическіг для него не мысли- 
маго. Здѣсь у  Андреева, какъ и въ другихъ его произведе- 
ніяхъ („Василій Ѳивейскій“, „Оавва“) само невѣріе пораж- 
даетъ вѣру. Іуда кадѣется и жаждетъ чуда активнаго воз- 
станія вѣрующихъ, не вѣря въ него, его отрицая. Синтезъ 
иевѣрія η вѣры въ Іудѣ олишкомъ спекулят ивт ъ , чтобы его 
исихологіічески понять и пережить, какъ снекулятивна, от- 
влечеина и вся сочинениая Андреевымъ ироблема преда- 
тельства.

Личность Самого Іисуса при изображеніи Его страданій

5 1 8  ВЪРА И РАЗУМЪ
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тенденціозно идеализируется. Трагедія, совершнвшаяся наГол* 
гоѳѣ надъ Андреевскішъ Іисусомъ, разсматривается преуве- 
личенно какъ мгровая, само предательство Іудою уже Пре- 
даннаго на совѣтѣ враговъ смерти Андреевскаго Христа, 
какъ необычайныіі міровой подвигъ, не ускорившій толысо, а и 
вызвавшій міровую трагедію жизни.

За  доведенный до конца дерзновенный подвигъ Іуды, за 
его страстную преданность къ разгадкѣ міровой трагедіи, 
страдальческую любовь къ і і м ъ  же преданному Іисусу ав- 
торъ облагораживаетъ предателя, придавая его личности чер- 
ты какъ бы истинно-человѣческаго величія. Послѣ смерти 
Іисуса Іуда поднимаетс-я у автора „сразу“ на сверхчеловѣ- 
ческую высоту, о которой онъ только могъ мечтать. „Теперь 
вся земля принадлеяштъ ему, и ступаетъ онъ твердо какъ 
иовелитель, какъ царь, какъ тотъ, кто безпредѣльно и радо- 
стно въ  этомъ мірѣ одинокъ“ (стр. 74); хотя вскорѣ этотъ 
же такъ радующійся своей побѣдѣ сверхчеловѣкъ и лишихъ 
себя жизни, отчаявшись въ ея смыслѣ (стр. 83—84). Теперь 
все представляется сверхчеловѣку, одержимому м аніейвели- 
чія, маленькимъ я  ничтожнымъ: земля—малеяькая и горы— 
маленькія, и соляце—кругленькое, само небо и солнце онъ 
чувствуетъ подъ ногами (стр. 75).„ Везпредѣлыю нрадостно 
одинокій онъ гордо оіцутилъ безсиліе всѣхъ с і і л ъ , дѣйству- 
ЮЩИХЪ В Ъ  МІрѢ, II всѣ ихъ бросилъ въ пропасть“ (стр. 75). 
ІІлачущей матери Іисуса Іуда—побѣдитель обѣщаетъ сверхъ- 
естественное, невозможное (cp. А. 23, 27—30, 49 I. 19, 25— 
27). „Ты плачешь мать? Плачь, плачь, и долго еще будугь 
плакать съ Тобою всѣ матери земли. Дотолѣ, пока не при- 
демъ мы вмѣстѣ съ Іисусомъ и не разруш имъ смерть“ (стр. 
75). Д аж еи п р и  метафорическомъ пониманіи смертивъсмы - 
слѣ страха смертн, въ этихъ словахъ Іуды содержптся нес- 
быточная иллюзія, не осуществимая грбза. Такъ гиперболиче- 
ски изобраягается Андреевымъ апоѳеозъ предательства Іудой 
Андреевскаго Іисуса.

Кго сверхчеловѣкъ въ оущности патолоіическъй тішъ.
Сдѣлавшись свѳрхчеловѣкомъ нзъ первоначальнаго мо- 

ральнаго ничтожества, Андреевскій Іуда успѣваетъ проя- 
вить свое сверхчеловѣческое величіе въ величайш емъ презрп- 
н ги и  мести. Д ля сверхчеловѣка Апдреева нѣтъ ничего слаіце 
мести. Съ цѣлыо главнымъ образомъ мести, эгонстичесісаго
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самоудовлетвиренія, предатель—побѣдитель является къ 
судьямъ и убійцамъ Андреевскаго Іисуса п срамитъ ихъ 
вслухъ, такъ сказать, всего м іразаи хъ  въсущ ности обыкно- 
венное преступленіе—осужденіе на смерть опаснаго для ыігхъ 
невиннаго человѣка. ІІростыя слова Іуды о невинности пре- 
даннаго имъ Андреевскаго Іисуса ііревратились у Андреева 
иочему-то въ „страшныя, раздпрающія горлои. Вотъ эти слова: 
„Вьі знаете, Кто былъ Онъ—Тотъ, Котораго вы вчера осу- 
диди и распяли? Онъ не былъ обманщикъ. Онъ былъ невп- 
ненъ и чистъ. Вы слышите? Іуда обманулъ васъ. Онъ пре- 
далъ вамъ невиннаго. Вы убили невиннаго“ (стр. 77). Въ 
наивной простотѣ. плохо теперь понимающій психологію лю- 
дей, однаки, пропицательный у Андреева (все совершается 
такъ ііменно, какъ предвидитъ его Іуда), Іуда безнадежпо 
надѣялся брошенными во враговъ Христа нѣсколькнми сло- 
вами прорвать почему-ти „тонкую пленку, что застилала ихъ 
глаза" и серьезно думатъ; что „вся земля дрогнетъ подъ тя- 
жестью его безпощадной ист ины “ (стр. 77). He сознаетъ 
только прошіцательный Іуда одного, что и самъ онъ вино- 
ватъ тѣмъ, что вмѣшался въ естествеиный ходъ событій, 
ускорилъ и разрѣшилъ ихъ своимъ, хотя бы идейнымъ пре- 
дательствомъ. He только не дрогнула земля, но и враги 
Христа не тронулись обличеніями Іуды и метающаго на 
нихъ громы наградили презваніемъ „дурака“. „Что же мн'Ь 
говорилн объ умѣ Іуды изъ Каріота? сказалъ зѣвающій 
Кйіафа. „Это просто дуракъ, очень скучный дуракъ“ (стр.
78). Критнкъ Рѣдько, анализируя зту сцену повѣсти, ста- 
новится на сторону характеристики Іуды Каіафой 1).

„Кто вы умные?“ продолжалъ обличать враговъ Андре- 
евскаго Хрнста Іуда. „Іуда обманулъ васъ—слышите! He Его 
предалъ, а васъ, иудрыхъ, васъ вольныхъ, предалъ онъ 
позорной смерти, которая не кончится во вѣки. Трядцать 
серебряниковъ! Такъ, такъ! Но вѣдь это цѣна ваш ей крови, 
грязной какъ тѣ помои, что Выливаютъ ж еш дш ш за воро- 
та домовъ своихъ. Вѣдь въ этой дѣнѣ пойдешь ты, Анна, 
во вѣки!“ (етр. 78). „Вонъ!“ закричалъ побагровѣвшій Каіа-

5-20 ВЪРА II РАЗУМЪ

J) „Проницательный Іудавъ  изображеніи апторадотакой степени 
иораженъ, чтовъ эту минуту волей—неволей оказыварци.ся на сторонѣ 
ивдіівательствъ Каіафы" („Хорошіе и ллохіе у  Л. Андреева“, стр. 10).
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фа, а Іуда продолжалъ гипероолически развивать мыс-ль о 
преступленіи міровомъ (совершенномъ цадъ нзвѣстпымъ 
намъ весьма посредственнымъ Андреевскимъ Іисусомъ), къ 
которому не могутъ оставаться р ав н одуш н тш  ніі звѣри, ни 
море, ни горы, ни солнце, живая и не живая природа (стр.
78). „Сегодня я видѣлъ блѣдное солнце (пародія на Еваи- 
гельское описаніе смерти Христа „и померкло солнце“ (Лук. 
28, 44, 45). Оно смотрѣло съ ужасомъ на землю іі говори- 
ло, гдѣ  же человѣкъ. Сегодня я  видѣлъ скорпіона. Онъ 
сидѣлъ на камнѣ и смѣялся, и говорилъ, гдѣ же человѣкъ, 
я  не вижу! Гдѣ же человѣкъ, скажите миѣ, я  не вижу! 
Или ослѣпъ Іуда, бѣдный Іуда изъ Каріота?“ (стр. 78, 79). 
Дѣйствительно, только въ состояніи большого психическаго 
ослѣпленгя можно простой фактъ осужденія судьями невин- 
наго посредственнаго человѣка трактовать безъ всякаго псіг- 
хологическаго основанія какъ страшное мгровое преступленіе 
всего человѣчества, какъ осужденіе жизни всѣхъ людей, 
какъ будто бы послѣ Андреевской Голгоѳы люди всгъ переста- 
ли быть людьми и сдѣлались хуже звѣрей. Во всѣхъ рѣ- 
чахъ сверхчеловѣка Іуды слыпштся рѣзко патолотчег.коі'., 
больное, какъ и въ его дѣйствіяхъ. Когда Анна заподозршгь 
корыстную подкладку въ обличеніяхь Іуды и въ дополне- 
ніе къ 30 сребряникамъ'; Іуды „бросилъ что-то звякпувш ее 
рѣзко, то еще ие замолкъ этотъ звукъ, какъ другой, похо- 
жій, отранно продолжилъ его: это Іуда горстью бросалъ 
серебряпики и оболы въ лица (неііремѣшю въ лица) перво- 
священиковъ и судей, возвраіцая плату за Іисуса и стара- 
ясь попасть въ Анну, плгоііулъ гнѣвно и выш елъ“ (стр.
79), разъяреніш й, какъ и подобаегпь Апдреевскому сверх- 
человѣку.

Отмстивъ, вдоволь надругавшись надъ „холодиими 
убійцами“, Іуда побѣдитель пошелъ, по Апдрееву, „къ тру- 
сливымъ предателямъ“, ученикамъ Христа съ тою же эгои- 
стическою дѣлыо—презрѣнной ·мсети и  проклятгя. Вшк- 
давъ тишину, Іуда громко воскликнулъ: · „Радуйтесь, глаза 
Іуды изъ Каріота! Холодішхъ убійдъ вы видѣли сейчасъ— 
и вотъ уже трусливне предатели предъ ваміг!“ Въ обличи- 
тельпой рѣчи Іуды къ апостоламъ авторъ скоидеіітрировалъ 
весь подлинннй катехизисъ его Іуды и умышленио—слабый 
„другихъ“ аиостоловъ.
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„Гдѣ Іисусъ? Я васъ спрагаиваю: гдѣ Іисусъ? Было 
что-то властное въ хрипломъ голосѣ Искаріота, н покорно 
отвѣтшіъ Ѳома:—Ты же самъ знаешь, Іуда, что Учителя 
нашего вчера вечеромъ распялн.—Какъ же вы позволили 
это? Гдѣ же была ваш а любовь? Ты, любимый ученикъ, ты 
—камень, гдѣ были вы, когда на деревѣ распинали ваше- 
г о  друга?—Что же м о г л і і  мы сдѣлать, посудн самъ,—раз- 
велъ руками Ѳома. Ты это спрашиваешь, Ѳома?Такъ, такъ! 
—склоншіъ голову на бокъ Іуда изъ Каріота и вдругъ 
гнѣвно обрушился:—Кто любитъ, тотъ не спраишваетъ, что 
дѣлать. Онъ идетъ іі дѣлаетъ все. Онъ плачетъ, онъ ку- 
сается, онъ дутпитъ врага и кости ломаетъ у  него! Кто лю- 
битъ! Когда твой сынъ утопаетъ, развѣ ты идешь въ городъ 
и спрашиваеиіь прохожихъ: что мнѣ дѣлать? мой сынъ 
утопаетъ! а не бросаеіяься самъ въ воду и не тонешь ря- 
домъ съ сыномъ. Кто любитъ!“ Апостолы этого не сдѣлалн, 
ergo, онн не любили.

Охваченный чувствомъ мести, помѣтанны й на своей 
id6e Fixe, Іуда не хочегь признавать никакихъ оправданій. 
ІІетръ хмуро отвѣтилъ на неистовую рѣчь Іуды:— „Я обна- 
ж илъ мечъ, но Онъ Самъ сказалъ—не надо.—He надоѴ И 
ты послушался?—засмѣялся Искаріотъ,—Нетръ, Петръ, развѣ 
можно Его слушать. Развѣ понимаетъ Опъ что-нибудь въ лю- 
дяхъ, въ борьбѣ\и Настоящій ученикъ не долженъ, по Іудѣ, 
■слушать Учителя: по идеѣ еверхчеловѣкъ должеяъ быть ве- 
личайпш мъ преступшікомъ всякой положителыіой морали х).

Еще менѣе убѣдителыюй была для Іуды, отріщаюіцаго 
все потустороннее и фантастическій адъ, ссылка ГІет])а на 
геешіу огненную. „Кто не повинуется Ему, тотъ идетъ въ 
геенну огненпую.—Отчего же ты не пошелъ? Отчего ты не 
пошелъ, ІІетръѴ Геенна огненная—что такое геенна? Ну и 
дустіі бы ты пошелъ—зачѣмъ тебѣ душа, если ты не смѣешь 
<росить ее въ огонь, когда захочешь!“ (стр. 81). „Новую скри- 
жадь ставлю я, братья, предъ вами, говоритъ Ницше, будьте

х) „Еоли онъ нѳ раскаивается, но оплакиваетъ своего дѣянія въ 
„угоду ходячей морали, то это служитъ иризнакомъ его душевнаго 
„здоровья“ („Философія Ницше“. Кн. Е .  Т р у б е ц к о й. „Воиросы филосо- 
<фІи и поихологіи“, 1908 г., кн. 68, стр. 279).
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тверды“ і), съ уменьшеніемъ силы, энергіи, сопротивяеиія 
ѵмеяьшается и цѣнность человѣка -).

„Молчи! крикнулъ Іпаннъ, поднимаясь.—Онъ Самъ хо- 
тѣлъ этой жертвы. И жертва его прекрасна!“ Здѣсь слы- 
шится защ пта христіанскаго догмата пскупленія, какъ и въ 
послѣдующихъ словахъ Іоанна.— „Развѣ есть прекраспая 
жертва, отвѣчаетъ Іуда. Что ты говорипіь, любиыый уче- 
никъ'? Гдѣ жертва, тамъ и палачъ, и предатели тамъ! 
Ж ертва—это страданія для одного п позоръ для всѣхъ. Пре- 
датели, предатели, что сдѣлали вы съ землею? Теперь смо- 
трятъ на нее и сверху и снизу и хохочутъ и крпчатъ: по- 
смотрите на эту землю, на ней распяли Іисуса. И плют пъ  
на н е е -к а к ъ  я. Іуда гнѣвно плюнулъ на землю.—Онъ весь 
грѣхъ людей взялъ на себя. Его жертва прекрасна! настаи- 
валъ Іоаннъ.—Нѣтъ, вы на себя взялп весь грѣхъ. Люби- 
мый ученикъ! Развѣ  не отъ тебя начнется родъ предателей, 
порода малодушныхъ и лжецовъ? Слѣпцы, что сдѣлали вы 
■съ землею? Вы погубить ее захотѣли, вы скоро будете цѣ· 
ловать крестъ, обѣіцаеп> вамъ Іуда!“ (стр. 81). Фактическіе 
лжеды и предатели, малодушные апостолы, по Іудѣ, прігго- 
товили Христу позорную съ палачами Голгоѳу, достойную 
оплеванія, распяли  Іисуса. Д ля Ницше искуігателыіая жертва 
Хриота также „ужасный абсурдъ“, „страшпое язычество“ !|).

„Іуда, не оскорбляй!—прорычалъ ІІетръ, багровѣя“ и 
сталъ выдвигать практическія основанія для оправданія.— 
,.Какъ могли бы мы убить всѣхъ враговъ Его? Ихъ такъ 
много!—Учитель не велѣлъ убивать“, повторилъ въ иной 
формѣ мысль, высказанную ранѣе Петромъ, Іоаннъ.—„Но 
развѣ Онъ запретилъ вамъ и умирать? ГІочему же вы ялг- 
вы, когда Онъ мертвъ?.. Что дѣлать, спрашііваетс вы Іуду? 
И отвѣчаетъ вамъ Іуда, преісрасный, смѣлый Іуда ігзъ Еа- 
ріота: умереть. Вы должиы быліг пасть на дорогѣ, за мечи 
за  руки хватать солдатъ. Утопить ихъ въ морѣ своей крови 
—умереть, умереть! ІІурть бы самъ Отецъ Его (почитаемый

]) A lso Schprash Zarathustra, VI, 312. Т р у б е ц к о й .  „Философія  
Нііцше“, стр. 277. Вопр. фил. и псих. 1903, кн. 68.

2) D er W ille zur Macit, § 353, B. X V , 368. Тамъ-же.
8) Ф .  Н и ц ш е .  Антихристъ, стр. 88. С.-Петербургъ. „Прометей“. 

1907 г. Краткое опроверженіе содержится въ Евангельекой критшгіѵ 
иовѣсти.
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ими, „другими“, Отецъ, не добрый Богъ) закричалъ отъ 
ужаса, когда всѣ вошли бы туда!“—„Что это? вы ѣли? Быть 
можетъ, вы спали также?“—„Спалъ и ѣ лъ“, отвѣтилъ Петръ 
Ѳома рѣшительно и твердо сказалъ:— Это все невѣрно, Іуда. 
Подумай: если бы мы всѣ умерли, то кто бы разсказалъ 
объ Іисусѣ? Кто бы понесъ людямъ Его ученіе, еслц бы 
умерли всѣ: и Петръ, и Іоаннъ, и я?—А что такое сама 
правда въ устахъ предателей? Развѣ не ложью становится 
она? Ѳома, Ѳома, развѣ ты не понимаешь, что только сто- 
рожъ ты теперь у гроба мертвой правды. Засыпаетъ сто- 
рожъ, и приходитъ воръ, и уноситъ правду, съ собою—ска- 
жи, гдѣ правда? Будь же ты проклятъ, Ѳома! Безплоденъ 
и нищъ ты будешь во вѣкп, и вы съ нимъ, проклятые!“ 
(стр. 82—3). Свидѣтели, по Іудѣ, должны быть достойны исти- 
ны, фактическіе предатели то же, что лжесвидѣтели. Общимъ 
проклятіемъ заканчивается обличительная рѣчь Іуды.

„Все знаыеніе сверхчеловѣка у Ницше сводится къ кон- 
трасту. Самъ по себѣ оыъ— ничто: чтобы быть чѣмъ нибудь 
для него необходимо возвышаться, красоваться надъ други- 
ми: ему нуженъ человѣческій пьедесталъ, „ч е р н ь надъ κο
τοροή онъ могъ бы куражиться и зрители, псредъ которы- 
мн онъ могъ бы иозировать... Сверхчеловѣкъ представляетъ 
собою бьющее на нервы н эффектное зрѣлище, но не труд- 
но убѣдиться, пишотъ E. Н. Трубецкой, что весь эффектъ 
достигается путемъ обмана... Сама по себѣ безчеловѣчность 
можетъ внушить только отвращеніе; но въ извѣстной обста- 
цовкѣ она можетъ произвести на наоъ нѣкоторый театраль- 
иый зффектъ: по контрасту съ мелкими воришками и стад- 
ыыми животными, носящими человѣческій образъ крупный 
хищникъ можетъ показаться иамъ львомъ; гкестокость, если 
мы будемъ постоянно сопоставлять ее съ дряблостью, сла- 
бонервиостыо, изнѣженностыо, сойдетъ въ концѣ коицовъ 
за „твердость алмаза; безжалостность будетъ раыо или позд- 
но принята гіами за „силу воли“, мѣдный лобъ за благород- 
ііы й металлъ, а красивыя слова за философію“ 1).

Эта характеристика свсрхчеловѣка Ницше почти все- 
дѣло приложима и къ Андреевскому сверхчеловѣку, обли-

*) Е .  Т р у б е ц к о й .  Философія Ницше, стр. 363—304. Вопр. фил. и 
иеих. 1903, кн. 09.
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читеяю Андреевскихъ апостоловъ, Іудѣ. Въ средѣ тенден- 
ціозно измышленныхъ Андреевымъ умственнп и нравствен- 
но недалекнхъ апостоловъ легко быть краснвымъ актеромъ 
■своого въ сущностц ничтожнаго идеала.

Внѣшній эффектъ рѣчей Іуды доотигается пѵтемъ сво- 
■его рода иеторической лжи или тенденціознаго зачеркиванія 
■будущаго апостоловъ послѣ смерти Ілсуса, гоненій ихъ, иы- 
токъ, тюрьмы π самой смерти і).

Съ историко-психологической точки зрѣнія всѣ ницше- 
снскія рѣчи Іуды, жігвшаго въ  Іудеѣ 19 столѣтгй ■ назадъ,— 
■болыпой анахронизмъ, втцскиванге въ отдаленное проиілое со- 
временности. И вся повѣсть Андреева, не смотря на ея на- 
званіе „Іуда Искаріотъ и другіе“, болѣе современна, чѣмъ какъ 
■о ней Ьумаютъ 2).

Презираюицй всѣхъ сверхчеловѣкъ, ута злобствующая 
безъ положительнаго нравственнаго содержанія сила и энер- 
гія скоро перестаютъ существовать на проклятой землѣ, и 
такъ сказать, испаряются съ нея. Отмстивъ, торжествующій 
ужасную свою побѣду, побѣду своей скептической мысли и 
отрицательнагз отношенія своего къ человѣческой массѣ, 
Іуда уш елъ, однако, скоро къ Інсусу туда, въ ьебытіе. Онъ 
повѣсился на горѣ, высоко надъ Іерусалимомъ, на деревѣ 
кривомъ и уродливомъ, какъ онъ самъ, которое давно уже 
яамѣтилъ для себя въ случаѣ смерти Іисуса. Онъ не могъ, 

'по Андрееву, болыпе внносить безсмыслія жизни, въ кото- 
рой Онъ (Іисусъ Апдреева) умеръ, жить, когда Онъ умеръ. 

.Послѣднія слова его къ Іисусу были: „Нѣтъ, они слишісомъ 
плохи для Іуды“, жизнь слкшкомъ плоха, когда въ ней 

"только другіе, а не Онъ. „Ты слышишь, Іисусъ? Теиерь Ты 
мнѣ ловѣришъ? Я иду къ Тебѣ. Встрѣть меня ласково, я 
.усталъ. Я очень усталъ. ГІотомъ мы вмѣстѣ съ Тобшо, обияв-

1) Ср. Р г ь д к о ;  „Хорошіе и плохіе у Андреева“, стр. 18.
*) Напр., Т .  Г а н я щ л е в и ч ъ :  „Психологическое возсозданіе и п п а р и -  

ч е с к и х ъ  образовъ ирекрасно (?)удалось JI. Андрѳеву, какъ писателіо- 
психологу по преимуществу. Воя тонкая игра настроѳнія, иередавае- 
мая JI. Андреевымъ въ ѳго произведеніяхъ (но совершенно нв ионя- 
тая критикомъ повѣсти—см. стр. 98—103, 114), покоится назнаніи  пси- 
хологическихъ осиовъ и умѣніи пользоваться имн для свонхъ цѣлей“ 
<Русская жизнь и ея  теченія въ творчествѣ JI. Андреева. Изданіо  
Вольфъ. 1910, стр. 104).
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шись, какъ братья, вернемся на землю і). Хорошо?“ Но· 
тутъ же э т о т ъ  очень уставшій, психическп-ненормальный 
сверхчеливѣкъ шлетъ страшныя угрозы въ пространство дере- 
ставтем у лично существовать, страстно любимому имъ, 
Андреевскому Іисусу. „Но, можетъ быть, Ты и тамъ будешь 
сердиться на Іуду изъ Каріота? И не повѣришь (въ мою 
правду)? И въ адъ меня пошлешь? Ну, что же! Я  пойду въ 
адъ. И на огнѣ Твоего ада я  буду ковать желѣзо, ковать 
желѣзо и разрушу Тѳое небои> т. е. и тамъ, вт> фантастиче- 
скомъ, по Андрееву, адѣ, ые смотря на свою усталость, Іуда 
будетъ проявлять свою разрушительную, желѣзную энергіго 
сверхчеловѣка, направленную противъ чистаго христіанскаго- 
неба. Чрезъ эту антихристову работу Іуда надѣется братски 
объединиться со Христомъ, своимъ идейнымъ врагомъ. „Хо- 
рошо? Тогда Ты мнѣ повѣришь? Тогда пойдешь со мною 
назадъ на землю, Іисусъ?“ спрашиваетъ Іуда предъ своимъ 
етратнымъ концомъ у  того „молчанія“, которое окружаетъ- 
вго, и, сказавъ по адресу „другихъ“: „Ä они со б а к и съ пре- 
зрѣніемъ на устахъ удавился (стр. 88—84).чСамый позоръ 
висѣлицы своей Андреевскій Іуда принялъ въ какомъ-то мо- 
литвенномъ упоеніи, въ вѣрѣ и любви къ мершвому, Іисуеу.

*) Въ этихъ словахъ Іуды о вторичномъ пришествіи, когда они 
явятся „вмѣстѣ обнявшись, какъ братья“, нельзя видѣть намека на 
Ницгаеапскую идею вѣчнаго возвращенгя, какъ будто бы Іуда своею· 
личностью собирается еще вернуться на землю вмѣстѣ съ Іисусомъ 
(Гапящлевичг. Тамъ же, стр. 115). „Такъ какъ время безконечно ве- 
лико, а количество силъ конечное, το,πο Ницше, неизбѣжно должеаъ. 
наступить такой моментъ, когда естѳствѳнная, не руководимая ника- 
кой разумной силой игра возможностей приведетъ къ повторенію· 
ужс осуіцѳетвлѳнной нѣкогда комбинадіи. Вселенная въ своемъ раз- 
витіи вѣчно должна повторять однѣ и тѣ же фазы, она вѣчио опи- 
онваетъ огромный, но все же конечный по своимъ размѣрамъ кругъ, 
Каждая отдѣльная жизнь представляѳтъ собою микросколически ма- 
лый отрѣзокъ ѳтого вѳликаго суммарнаго круга. Каждый индивидъ, 
стало быть, въ прошломъ уже безконечное число разъ переживалъ 
my самую жизнь, которою живетъ теиерь, и вѣчно будетъ повторять 
ее также и въ будущемъ“ (А. Лихтенберже· Философія Нищие.С.-Пе- 
торбургь. 1901 г.( стр. 198—9). Въ повѣсти „Іуда Искаріотъ и другіе“ 
яѣтъ указанія на идею вѣчнаго возвращенія, напротивъ, ясно гово- 
рится о приходѣ на землю двухъ объединившихся правдъ, а не лич- 
ностей. „Тогда не будетъ Іуды изъ Каріота. Тогда нѳ будетъ Іисуса* 
(стр. 55).
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Вся сцена самоубійства предателя полна внут реннихъ  
психологнческихъ противорѣчій. Глубоко-идейное самоубій* 
ство предателя пессимистически-отвлеченно, не реально. Туман- 
ной игрой словъ прикрывается у  автора насильственная 
смерть Іуды отъ отчаянгя въ жизни: Іуда вѣрнтъ только въ  
смерть, въ правду смерти, пессимистнческаго небытія, но 
не въ ж изнь послѣ смерти въ личномъ общепіи съ Хри- 
стомъ, какъ умираютъ христіапе. йредсмертныя иллюзги пес- 
симиста Іуды  отвлеченны, чтобы ихъ  психологически понять и 
пережить.

Подведемъ итоги психологической критики повѣсти.
Глубоко-идейное и нравственко-возвышенное, по автору, 

предательство Іуды, взятое въ связи со всѣми сопровождав· 
шими его событіями и явленіями, этотъ грандіозный послѣд- 
нгй экспериментъ Іуды надъ жизиью людей, лично для Іуды 
являющійся демонстраціей его необыхновенной любви къ 
Андреевскому Іисусу, у  Андреева остается психологіічески  
не мотивированнымъ ни отрицательною до предательства лич- 
ностью самого Іуды, ни обыкновенною, посредственною лич- 
ностью Андреевскаго Христа, ничтожнаги въ сущности объекта 
Іудина эксперимента.

Нарожденіе и созрѣваніе въ душ ѣ Іуды грандіознаго 
плана предательства не можетъ быть читателяыи психоло- 
гически пережито, гіо отсутствію для того у Андреева до- 
статочныхъ данныхъ. Расхожденіе Христа іі Іуды, эта бли- 
жайшая причииа Іудина предательства, выводится авторомъ 
изъ ничтож ныхъ и даже нелѣпыхъ  фактовъ и случаевъ. 
Выразившаяся въ нихъ мораль Іуды, его правда слишкомъ 
низко-пробна, чтобы претендовать па принятіе ея въ чистый 
моральный кодексъ Христа, въ Его правду. Этого, однако, 
не понималъ проницательный у Андреева Іуда безъ доста- 
точнаго основанія еще до предательства серьезно титуло- 
вавшій себя, по сравііенію съ „другими“, ирекрасиымъ, силь- 
нымъ, благороднымъ Іудой. Съ поихологической точки зрѣ- 
нія, предательство Іуды, его глубокая посппш ная ошибка, не~ 
поправимая, такъ какъ и Андреевское освѣщеиіе тайны и 
исторіи предательства Іуды не избавляетъ совершенио Іуду  
отъ нравствеяиой отвѣтственности за ускореніе имъ есте- 
ственнаго теченія событій въ земной жизни Іисуса.
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Фактически предательство осуществляется Іудой на 
подобіе двойственно-противорѣчивой роли особеннаго прово- 
катора неестественно мучащагося конечнымъ исходомъ, ожи- 
даемымъ имъ огь имъ же поставленной на разрѣшеніе 
страданіяьш Андреевскаго Іисуса преувеличено-мгровой проб- 
лемы о емыслѣ жизни человѣчества нлп всѣхъ людей.

На гранціозное по замыслу п отвлеченное, спекулятив- 
ное по характеру предательство Іудой Іисуса Іуду  двіігаетъ  
страстная надежда на синтезъ его съ Іисусомъ тамъ, за  
смертыо, гдѣ, по Андрееву, ничего нѣтъ, илн въ земномъ 
будущ емъ человѣчества, Іудой презираемаю, надежда, пси- 
хологическн непонятная, не ж изненная, не реальная.

исптол.оѵичьсш-неож иданнымъ  фцналомъ одержанной  
Іудою чрезъ предательство Іисуса побѣды ею правды яви- 
лось пессимистически-отвлеченное самоубгйство сверхчеловіъка, 

Самъ упворецъ преувеличенно-міровой трагедіи на Гол- 
гоѳѣ, по Андрееву, предатель Іуда—типъ, психологически не 
правдоподобный. Это— отвлеченная схема, внутренно-противо- 
рѣчивый измышлеыный авторомъ пестрый хаосъ, психологи- 
ческая мозаика і) , а не я іи в о й  физически и психически  
представимый человѣкъ. Въ одномъ лицѣ соединено психо- 
логически несоединимое: лясѳцъ, искусный воръ, шутъ—зло- 
словъ и прекрасный у  автора, сильный, благородный чело- 
вѣкъ, одинъ только по иас5тоящему любящій Христа Его 
предатель— Іуда. Въ цѣломъ психическій обликъ Іуды такъ 
ж е не представимъ3 какъ и его дико двойственное лицо или 
разрубленный какъ бы мечомъ на четыре части и вновь со- 
ставленный необыкновенный черепъ. Толкованіе Іуды въ 
смыслѣ символа хаотически пеотрой рѳальной жизни (Не- 
вѣдомскій) только подтверждаетъ наше заключеніе объ Іудѣ. 
Тендепція изобразить Іуду аморальнымъ, цѣльнымъ, ѳди- 
нымъ, освободившимся отъ традиціонной двойственности

По отвыву критика A .  Е .  Р п д ь к о  въ повѣсти Аидрѳѳва „Іуда 
Искаріогь и другіѳ“ нѣтъ даж е цѳнтрадьнаго образа, т. е. самого 
Іуды (подразумѣвается, ж и в о г о  Іуды), такъ какъ наличный Іуда не 
есть, а только к а ж е т с я ,  поскольку есть фонъ изъ  „другихъ“, скра- 
дывающій спайку Іуды изъ  несовмѣстимыхъ элементовъ, темная  
маоса Іуды—ѳто психологичѳокая, полная противорѣчій мозаика, ко- 
торую авторъ обовначилъ оловомъ „Іуда“ („Хорошіе и плохіе у  JI. 
Андреѳва" стр. 16, 17).
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добра и зла героемъ автору еовсѣлъ нс удалось. Бго Іуда  
какъ бы раекололся на двѣ личности отридательную въ пер- 
воП частіі повѣсти ц положігтельную, сверхчеловѣческую во  
второй.

Въ общемъ, отвлеченная/противорѣчивая схема, нме- 
нуемая Іудой, въ исторіи ухаживанія Андреевскаго Іуды за  
преданнымъ имъ Іисусомъ превращается уж е въ сант илен- 
тальную до приторностя человѣческую фигуру, въ исторіи 
же страданій Андреевскаго Іпсуса еще къ тому ж е въ меч- 
тательнаго, не считающагося съ пспхологіей людей и дѣй- 
ствительностыо, Д онъ-К ихот а, и въ качествѣ сверхчеловѣка 
грёзящаго о сверхъестественномъ, невозможномъ. Дѣлаясь  
скоро сверхъчеловѣкомъ, предатель изъ сантименталь- 
наго и мечтательнаго человѣка опять превращается въ злоб- 
наго пессимиста, ненавистника жизни, людей. Свое сверхъ- 
человѣческов достоинство етрадающгй болѣзненной маніей ве- 
личгя Іуда успѣваетъ проявить здѣсь на землѣ въ своемъ  
необыкновенномъ презрѣнъи и мести судьямъ Христа и об- 
щемъ проклят ік, предъ смертью, „другихъ“, учениковъ вѣ- 
рующихъ, человѣчества и всей жизни, даже мертвой при- 
роды (проклялъ предъ удавленіемъ гору, выбранплъ вѣ- 
теръ, стр. 83—4).

Съ психологической точки зрѣнія Іуда, на всемъ протя· 
женіи повѣсти и въ особенности въ кондѣ ея, есть также 
своеобразный патологическій типъ.

Характеристдка Андреевымъ Іисуса внутренно прот и- 
ворѣчива и дѣлаетъ противорѣчивой все предательство.

ХарактеристикаАндреевымъ „другихъ“ апостоловъ тен- 
денцгозна, плоска, пош ла , , каррикат урна  и она все ж е не 
даетъ достаточнаго психологическаго основанія считатьихъ  
раепинат елями  Іисуса, какъ этого хочетъ Іуда и Андреевъ.

Въ цѣломъ повѣсть носитъ крайнс-субъективный харак- 
теръ личныхъ пессимистически - ницшеанскихъ воззрѣдій  
автора и его душевныхъ переживаній и въ этомъ смыслѣ 
слишкомъ современна.

Что касается общихъ литературныхъ замѣчаній отно 
сительно повѣсти, то критиками отмѣчаются перѣдкія у  ав- 
тора: гилертрофія тона, гиперболы, каррикатура. На ряду съ 
оригинальнымъ овоеобразіемъ замысла въ повѣсти--много  
плоскаго, площадиаго, пошлаго, подлѣ непосредственной



красоты нѣкогорыхъ мѣстъ много манернаго, дѣланнаги і). 
Въ чисто технической сторонѣ отмѣчаются—неряшливость. 
многословность, бездуш но-ходячія мѣста и т. п. дефекты а).

Главное значеніе повѣстп въ іізображеніи психологіи  
невѣруюідаго пессимиста съ его иризрачными, отвлеченными 
иллюзіями.

Съ точки зрѣнгя Евангелія, вся повѣсть Андреева съ ея 
пессимистически-ніщшеанской переоцѣнкой Евангельскихъ  
лидъ и цѣнностей является большимъ покушеніемъ противъ 
Евангельскаго христіанства, но съ негодными средствами. По- 
вѣсть не имѣетъ внутренней идейной связи съ подлиннымъ 
содержаніемъ Евангелій іі въ освѣщеніи Евангельскихъ со- 
бытій исключительно субъективна.

М. Б. Свящ. А. Бурговъ,

0 3 0  ВВРА II РАЗУМЪ

(Продолженіе будетъ).

0  В о л ж с к і й .  „Іуда“ Л. Андреева, стр. 2 2 -2 5 .
2) М ,  Н е в ѣ д о ж к і й .  Объ искусствѣ нашихъ дней, стр. 180.



■ ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х а р ь к о в с к о й  еп а р х іи .

31 А вгуста  ( с № 1 6 ^  1910 года.

Содержаніе. I. Епархіальныя извѣщенія.—Отъ Харьковской Духовной
Консисторіи.

I.

Епархіальны я извѣщ енія.
1) Объ опрѳдѣленіи на священно-церковно-служительскія мЬста.

а) Законоучитель Харьковской 2-й Римназіи, священникъ 
Евгеній Оболенскій опредѣленъ 6 августа на священническое мѣсто 
при Харысовской Преображенской церкви.

б) Псаломщикъ Покровской церкви, слоб. Ворожбы, Сумскаго 
уѣзда, Василій Годлевскій опредѣленъ 6 августа на священниче- 
ское мѣсто при Митрофаніевской церкви, еела Поляннаго, Ахтыр- 
■скаго уѣзда.

в) Заштатный священникъ Владикавказекой епархіи Дамитрій 
Гончарюкъ опредѣленъ 12 августа на свяіценннческое мѣсто при 
Спасской церкви, Стііѣлецкаго Конскаго завода, Старобѣльскаго 
уѣзда.

г) Псаломщикъ Іоанно-Богословской церкви, елоб. Средняго 
Бурлука, Волчансваго уѣзда, Николай Рябенко опредѣлѳнъ 6-го 
августа на діаконское мѣсто при Архангело-Михайловской церкви, 
слоб. ГІавловокъ, Сумскаго уѣзда.

д) Безиѣстный діаконъ Тимоѳей ІІупъ опрѳдѣленъ 20 августа 
на діаконскоо мѣсто при Рождество-Вогородичной церкви, слободы 
Великой Камышевахи, Изюмскаго уѣзда.

е) Учитель церковно-приходской школы Іаковъ Должанскій 
•опредѣленъ 19 августа на діаконское мѣсто при Пятницкой церкви, 
■слоб. Великаго Исторопа, Лебѳдинекаго уѣзда.

ж) Крестьянинъ Иванъ Фетисенко опрѳдѣлеиъ 6 авгуета 
и. д. псаломщика къ Александро-Невской церкви, города Харькова.

з) Бывшій учитель дѳрковно-приходекой школы Алѳксандръ 
Бабичъ опредѣленъ 11 августа и. д. нсаломщика къ Рождество- 
Богородичной церкви, слободы Губаровки, Богодуховскаго уѣзда.



і) Креетьянннъ Прокошй Юношевъ опредѣленъ 11 августа 
и. д. псаломщика къ Троицкой церкви, слободы Гусаровки, Изюм- 
скаго уѣзда.

и) Бывпгій и. д. псаломщшса Яковъ Сортса опредѣленъ 19-го 
августа и. д. псаломщика къ Казанской церкви, слоб. Ильмовъ, 
Сумскаго уѣзда.

2 ) 0 перемѣщеніи священно-церк.-служителей на другія мѣста.

а) Свяіценникъ Харьковекой Преображенекой церкви Михаилъ 
Энеидовъ перемѣіценъ 8 августа, согласно его прошенію, на 3-е 
священническое мѣсто при Харьковекой Крестовоздвиженской церкви.

б) Діаконы церквей: Всѣхсвятской, сл. Вировъ, Суыскаго уѣзда,. 
Михаилъ ІІоповъ и Николаевской, ел. Шульгинки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Іоеифъ ІІрибитковъ перемѣщены, согласно ихъ протевію,. 
одинъ на мѣсто другого 17 августа.

3) Объ увольненіи за ш татъ.

Псаломщикъ Георгіѳвской церкви, села Лѣсковки, Богодухов- 
екаго уѣзда, Иванъ Семаковъ, согласно прошенію, уволенъ за 
штатъ 3 августа.

4 )  0 смерти духовѳнства.

Діаконъ Рождество-Богородичной церкви, слободы Великой 
Камышевахи, Изюмскаго уѣзда, Михаилъ Са.нолкинъ умеръ 11-го· 
авгуета.

5 ) Объ утвѳрждѳніи въ должн. цѳрк. старостъ .
а) Къ Покровской цѳркви, города Недригайдрва, Лебединскаго· 

уѣзда, утвѳржденъ 18-го іюля старостою крестьянинъ Филиппъ- 
Гордіенко.

б) Къ цѳркви слободы Пѳтропавловки, Купянскаго уѣзда,. 
утвѳржденъ 23 іюля старостою крестьянинъ Емельянъ Милоданъ„

в) Къ Свято-Духовской церкви, гор. Харькова, утвержденъ· 
28 іюля старостою кростьянивъ Алѳксандръ ІІелевинъ.

г) Къ цѳрвви елободы Польной, Водчанскаго уѣзда, утверж- 
денъ 4 августа старостою крестьянинъ Петръ Сокирка.

д) Къ Вознееенской церкви, слоб. Кабанья, Купянскаго уѣзда, 
утверзденъ 14 августа старостою крестьянинъ Іосифъ Жихоръ.

ѳ) Къ Архангело-Михайдовской цѳрквн, сѳла Лебяжьяго, Зміев- 
окаго уѣзда, утвѳрявденъ 14 августа старостою крестьянинъ Влади- 
міръ Минавеъ.

5 3 2  ВѢРА И РАЗУМЪ
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ж) Къ Покровской церкви, сл. Рѣдкодуба, Изюмскаго уѣзда, 
утвержденъ 14 августа старостою крестьянинъ Николай Бюликовъ.

з) Къ Рождеетво-Богородичной церкви, слоб. Губаровки, Бого- 
духовскаго уѣзда, утвержденъ 14-го августа старостою мѣщанинъ 
Симеонъ Аксюкъ.

6 ) Объ утвержденіи и. д. псаяомщиковъ въ должности.

И. д. псаломщика Преображенской церкви, елободы Бѣлолуцка, 
Старобѣльскаго уѣзда, Василій Боиченко утвержденъ въ долж- 
ноети псаломіцика 14 августа.

7 ) Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а) Священникъ Георгіевской церкви, города Ахтырки, Василій 
Сушковъ назначенъ 10 авгуета иомощникомъ благочиннаго 1-го 
округа Лебединскаго уѣзда.

б) Монахъ Ряснянскаго Свято - Димитріевскаго монастыря 
Митрофанъ назначенъ 22 іюля благочиннымъ того-же монастыря.

в) Священникъ Сошествіевской церкви, слободы Сватовой 
Лучки, КупянекагО уѣзда, Димитрій ТомашевскШ, назначѳнъ 5-го 
августа помоіцникомъ благочиннаго 3 округа того-же уѣзда.

г) Іеромонахъ Святогорской Успенской Пустыни Каллыстъ, 
назначенъ 4 августа духовникомъ братіи той-же ГІустыни.

8 ) Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

ά) Протоіерей Харьковскаго Каоедральнаго Успенскаго Собора 
Владиміръ Александровъ, назначенъ 3 авгуета законоучителемъ 
Харьковской жѳнекой гимназіи Н. Я. Грегорцевичъ.

б) Священиикъ цѳркви села Безлюдовки, Харьковскаго уѣзда, 
'  Іоаннъ Гораинъ, назначенъ 3 августа законоучитѳлѳмъ вновь

открытаго мѣстнаго двухкласснаго училища Μ. Η. П.
в) Свящѳнникъ Богодуховекаго Троицкаго жѳнскаго монастыря 

Павелъ Четвериковь, назначенъ 8 августа законоучителемъ Щег- 
ловскаго однокласснаго министѳрскаго селъскаго училиіца.

9 ) 0 присоединеніи къ православію.

Священникомъ Троидкой церкви, слободы Рѣчекъ, Сумскаго 
уѣзда, Максимомъ Рубинекимъ, 27 іюля присоединенъ къ право- 
славйо штундистъ, крестьянинъ той-жѳ слободы Васялій Ревенко, 
27 лѣтъ.



10) Вакантныя мѣста:

а) Священническгя:

При Сергіевекой церкви, Харьковской 2-й Гимназіи.
— Николаевской церкви, сл. Бѣловодска, Старобѣл. уѣзда.

6) Д іаконскія:

При 'Харысовекой Николаевской цѳркви.

и в) Псаломщицкія:

При Соборной Успенской церкви, гор. Богодухова.
— Рождество-Богородичной цер., сл. Алексѣевки, Сумск. уѣзда.
— Николаевской церкви, с. Крысина-Яра, Богодуховск. уѣзда.
— Рождество-Богородичной церкви, сл. Волоховки, Волчан. у.
— Архангело-Михайловской цер., с. Казачей-Лопани, Харьк. у.
— Вознесенской церкви, с·. Ефремовки, Волчанскаго уѣзда.
— ГІокровской церквд, ел. Пархомовки, Богодуховск. уѣзда.
— Спасской церкви, при Харьковекомъ училищѣ слѣпыхъ.
— Христо-Рождеств. церкви, с. Береки, Зміевскаго уѣзда.
— Покровской церкви, с. Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда.
— Бдаговѣщенской церкви, сл. Верхней Дуванки, Купян. у.
— Прѳображен. ц., на мѣстѣ чудес. событія 17 окт. 1888 г.
— Рождѳство-Богород. дер., с. Каилуновки, Богодух. уѣзда.
— ПреображенсЕой цер., с. Вѳликаго Бурлука, Волчанск. у.
— Георгіевской цер., с. Лѣсковки, Вогодуховскаго уѣзда.
— Покровской дер., с. Ворожбы, Сумскаго уѣзда.
— Іоанно-Богословской ц„ сл. Средняго Бурлука, Волчанск. у.

■ j1 ·

О тъ Харьковской Д уховн ой  Консисторіи.
1

Симъ объявляѳтся, что монахъ Святогорской Успенской дустыни 
Іонафанъ, мѣсто-житѳльство котораго Конеисторіи неизвѣстно (въ фев- 
ралѣ мѣсядЬ лроживалъ въ Гѳоргіѳвскомъ Скиту, Баталпашинскаго 
отдѣла, Кубанской области), вшывается въ Консисторда для про- 
чтѳнія еостоявшагося поетановлѳнія Еаархіальнаго Начальства о ли- 
шѳніи его монагавск8£го званія и выразкѳнія удовольствія или неудо- 
вольствія по сему съ прѳдупреждѳніемъ, что если онъ со дия третьей 
публвкаціи въ указанный 171 ст. ует. Дух. Конс. срокъ не явится, 
то тѳряѳгь право на переносъ дѣла въ Св. Синодъ и состоявпіеѳся 
о нѳмъ рѣшѳніѳ войдеть въ законную силу.

5 3 4  ВЪРА И РАЗУМЪ
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II.

Содержаніе. 0  пріем ахь у  Харьковскаго Архіепископа. С в я щ .  Д .  П о ~  
ηοβα.—Свѣтлой памяти Императора Александра III—Царя Миротворца 
и великаго молитвенника земли русской о.ІоаннаС ергіева-К ронттад- 
скаго. (ІІродолженіе). Ѵ в я щ .  Н .  ' З о г о р о в с к а г о . — О т ъ Ъ т і т я  мысли на 
.замѣтку евящ. Д . Вербицкаго „Къ вопросу о выборѣ мѣста для ио- 
стройки второго Епархіальнаго Ж енскаго Училища“. С в я г ц .  М и т р о -  
ф а н а  С м и р н с к а г о . — Епаргсіапьная гсроника. Служеніе Его Высокоиреосвя- 
щенств&въ Святогорскомъ Успенскомъ монастырѣ.—Юбилей.—ІІамя- 
ти почившаго пастыря,—Иноепаргсіапьный отдѣпъ.—Пастырямъ и ггасо- 
мымъ Орловской епархіи Александра, Епископа Орловскаго и Сѣв- 
•скаго.- Раэныя извѣстія и замѣтки.—Всякое ли сдово безплодно.—Наши

герюи.—Объявленія.

0 пріема^ъ у }(арьковскаго Арціепископа.

Мѣстная газета „Утро*4 не оставляетъ с в о і і м ъ  вни- 
маніемъ ші одной стороны мѣстной жизни. Щ еголяя своею 
„освѣдомленностью“ во всѣхъ ея сферахъ, эта газета съ осо- 
■бою любовью останавливается на случаяхъ, такъ сказать, 
•особенно пикантныхъ. А такъ какъ теперь въ модѣ нападать 
на православную церковь и особенно па ея представите- 
лей, то газета „Утро" помѣстила на-дняхъ двѣ подъ-рядъ 
замѣтки изъ мѣстной епархіальной жизни,—одну подъ име- 
лѳмъ „Безъ заглавія“, по части коислсторскихъ порядковь, 
а другую—подъ заглавіемъ „На пріемѣ у преосвященнаго*. 
■Обѣ статьи—одного пошиба, одного направленія. Первая яв- 
ляется какъ бы прелюдіей второй, а обѣ вмѣстѣ живопису· 
ютъ предъ слушателемъ безправное яко-бы положеніе лю- 
дей, имѣющихъ „несчас.тіе“ пршіадлежать къ духовному вѣ· 
домству, или имѣть съ ш ш ъ какое-либо дѣло. Скрытою же 
цѣлыо той и другой эамѣтки, особенно послѣдней, являет- 
•ея непреодолимое желаніе лиш ній разъ оскорбить мѣстнаго 
.архіерея и этимъ у однихъ, нетвердыхъ и иеосвѣдомлен- 
ныхъ, произвести смущеніе и соблазнъ, а ддя другихъ—по- 
•больпѣе уколоть и обезславить.

Такъ, по крайней мѣрѣ, приходится думать на томъ 
•основаніи, что подписавшійся подъ замѣткою „На пріемѣ у 
преосвященнаго“ Ив. Огневъ ужъ повидимому очеиь обра- 
довался полученію матеріала для искорблеиія мѣстнаго ар- 
хіепископа, архіерея маститаго, всѣми чтимаго, любимаго 
народомъ.

Оставляя въ стороиѣ замѣтку <> чииимыхъ будто бы
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консисторскихъ притѣсненіяхъ и взяткахъ отдающую чѣмъ 
то архаическимъ, давно птживпшмъ, остановимся на за- 
мѣткѣ „На пріемѣ у преосвященнаго“. Тутъ—что ни слово, 
то и неправда нли преувеличеніе.

He знаешь, съ чего начать. Замѣтка, конечно—со словъ- 
„дочтеннаго батюшкии Кр—го, увѣряетъ, что въ  это лѣто у 
преосвященнаго были пріемы особенпо рѣдки; въ іюнѣ мѣ- 
сяцѣ не было ни одного пріема“.— Неправда! Пріемы, по лѣт- 
нему росписанію, были, правда, одинъ разъ въ недѣдю,— 
такъ какъ лѣтомъ, предполагается, и просителей то изъ де- 
ревень бываетъ сравнительно мало, и именно въ іюнѣ были 
пріемы въ слѣдующіе дни: 2, 9, 16, 23 и 30 чнсла, упадав- 
шія на среды.

Желающихъ провѣрить этн числа отсылаемъ къ лицамъ- 
іг просителямъ, которыхъ всякій разъ на пріемахъ въ эти 
дни бывало не менѣе 5—10 человѣкъ, Найдутся лица, кото- 
рыя—хотя бы по нѣсколько человѣкъ—могутъ зазвидѣтель- 
ствовать, что пріемы въ іюнѣ мѣсяцѣ въ указанныя числа 
были, а потому л утвержденіе замѣтки, что пріемовъ въ іюпѣ 
не было, есть суіцая ложь.

Скажугь: мало одного дня для пріема дѣлой епархіи! 
Эхо—и вѣрно и не вѣрно, смотря, какъ говорятъ, по дѣлу 
и по человѣку. Если, напримѣръ, имѣть въ виду субъек- 
товъ, подобныхъ—не „скромному сельскому батюшкѣ“, a 
извѣстному всѣмъ діакону Кр—му, давшему матеріалъ для 
замѣтки въ „Утро“, то для такихъ господъ недостаточно не 
только дней, а пожалуіі и часовъ въ каждомъ днѣ для ихъ 
безконечно-назойливыхъ и тягостныхъ домогательствъ. Этотъ 
совершенно ненормальный, вѣчно подсудимый и всѣхъ на 
свѣтѣ безпокоющій человѣкъ за 25 лѣтъ своей службы былъ 
лишаемъ мѣста л переводимъ съ мѣста на мѣсто ровно сем- 
наддать разъ! Полагаемъ, что одного этого достаточно для 
сужденія о характерѣ и настроеніи человѣка. He бываетъ· 
мѣсяца и недѣли, когда бы воѣ учрежденія нашей епархіи,. 
всѣ дица, отъ архіѳрея до послѣдняго благочиннаго, не испы- 
тывали бы совсѣмъ незавидной чести и удовольствія „дер* 
жать отвѣтъ“ дредъ діак, Кр—мъ въ томъ, почему-де его· 
вѣчно преслѣдуютъ и цостулаютъ съ нимъ „не до правдѣ“г

Но такія лида— не един-ичны. Ееть μ η ο ιό  и  другихъ съ· 
большими или меньшими дретензіями и требоваиіями,.
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■сплошь и рядомъ ДОХОДЯЩІІМІІ до угрозъ II крайішхъ огор- 
ченій по адресу даже архіерея. На девять десятыхъ прихо- 
дится изумляться: и чего человѣкъ забился издадека? Чего 
•онъ требуетъ, не ягелая понять вздорности своихъ домога- 
тельствъ? He лучш е лп изложнть дѣло на бумагѣ (естествен- 
ный и неизбѣжный нынѣ порядокъ дѣлъ даже и въдухов- 
номъ вѣдомствѣ) II ожидать законнаго хода своего дѣла?И  
вотъ в и д і і ш ь , что добрая половина подобныхъ дѣлъ отпа- 
даетъ, а  другая зыачительная часть могла бы съ болыпимъ 
удобствомъ рѣшаться чрезъ пнсьменную подачу прошеній. 
Конечно, есть много дѣлъ, требующихъ жпвого обмѣна мыс- 
лей меягду архипастыремъ п просителями, и самъ нашъ 
архіерей идетъ на встрѣчу и даже возбуждаетъ подобныя 
дѣла. Но для нихъ совершенпо достаточно бываетъ одного 
дня въ недѣлю—лѣтомъ, когда не отказываютъ въ отдыхѣ 
даже послѣднему чивовнику, и только лиш ь архіерей, не 
■бравшій никогда за 45 лѣтъ службы ({юрмальныхъ отпусковъ 
для отдыха и лѣченія внѣ своихъ епархій, по понятіямъ 
извѣстнаго сорта лтодей, не смѣетъ разсчитывать на отдыхъ 
въ продоляіеніе лѣтнихъ мѣсядевъ, а обязанъ быть въ не- 
тірерывномъ напряженіи! :)

Интересно спросить г. Огнева: во что превратился бы 
этотъ отдыхъ у харьковскаго архіерея на дачѣ во Всѣхсвят- 
•скѣ, если бы дать туда ежедневный доступъ Кр—му и дру- 
гимъ ему подобнымъ, когда отъ нихъ нѣтъ отбоя и покоя 
даже одинъ разъ въ педѣлю и не только для архіерея, но 
и для всѣхъ осталыш хъ епархіальныхъ чиновъ? И неужели 
вияа въ  томъ православпаго архіерея, если онъ, не имѣя 
драва имѣть и носить оруясія и нмъ защшцаться, припуж- 
денъ имѣть двухъ стражниковъ (и конечно—ие изъ черке-

А) Нужно замѣтить, что ереда назначена пріемнымъ днемъ Архіе- 
пископа въ лѣтнѳе врѳмя лишь оффиціально. Въ дѣйствителыюотн 
же воякій, имѣющій серьезноо дѣло кі> Архіепископу, всегда имѣлъ 
и имѣетъ возможность явиться къ нѳму на дачу, предварительно 
испросивъ на это разрѣшеніе по телефону. Мы не знаемъ такого 
•случая, когда бы просителю было отказано въ пріемѣ (исключая, 
конечно, случаевъ, когда Владыка лѳжалъ въ ностели и физическн 
не могъ никого принимать). И немного найдется такихъ дней, когда 
бы на] дачѣ Архіепископа не было посѣтителой ио разнаго рода 
дѣламъ, иногда даже частнымъ и личнаго характера.

Редакція.
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совъ и ингуіпей, какъ лживо утверждаетъ замѣтка, а і і з ъ  

обыкновенныхъ россійскихъ обывателей)—послѣнеоднократно 
бывшихъ покушеній на Всѣхсвятскъ, расположенный средк 
поля II лѣса? И не вішовны ли въ этомъ больше, чѣмъ архіе- 
рей, тѣ господа, которые сумѣли поднять у  насъ волну 
грабежей и всяческаго разбоя и для своей собственной за- 
щиты прибѣгаютъ къ услугамъ казаковъ и стражниковъ 
(особенно помѣщики, при аграрныхъ безпорядкахъ), но въ  
то же времи отказываютъ въ нихъ православному архіе- 
рею?...—Такъ что если принять все сказанное во вниманіе, 
то врядъ ли найдется благоразумный человѣкъ даже і і з ъ  

посторонныхъ лицъ, тѣмъ болѣе изъ духовенства, который 
бы взялъ на свою совѣсть смѣлость быть солидарнымъ, какъ 
утверждаетъ замѣтка, съ Кр—ми и Огневыми въ томъ, будто 
клевета Кр—го о столь рѣдкихъ и безрезультатныхъ пріе- 
махъ у  харьковскаго преосвященнаго есть „суідая правда“.

. (Харьк. Вѣд. №  484).
Свящ. Д. ІІоповъ.

<
Отъ редащ іи. Перепечатывая на страницахъ своего жур- 

нала настояіцую замѣтку, редакція съ своей стороны недоумѣ* 
ваетъ, какиыъ образомъ редакція такой, повидимому, серьез- 
ной газеты, какъ „Утро“, позволяетъ печатать у себя извѣстія, 
отъ начала до коица ложныя? Думается, что нравственная 
обязапность каждой пршшчной газеты—предварительио про- 
вѣрить достовѣрность сообіцаемыхъ ею фактовъ и тогда 
уже дѣлиться ими съ иубликой. Въ особенности когда свѣ- 
дѣнія относятся къ лицу, занимающему высокій постъ слу- 
женія тому обществу, среди котораго прежде всего распро- 
страняются какія либо сообіденія. He касаясь содержанія за- 
писки діакона Кр—го в ъ  редакціи „Ж ало“ объ удобствахъ 
или неудобствахъ назначенія одного дня въ недѣлю для 
пріема у Его Высокопреосвященства въ лѣтнее время, мы 
должны указать, что въ замѣткѣ. „На пріемахъ у ІІреосвящен- 
наго“ едииственный вѣрный фактъ тотъ, что Владыка і і-г о  
сего Августа во время пріема посѣтителей, выйдя изъ своего 
кабинѳта въ пріемную, подозвалъ къ себѣ діакона Кр—го, 
(а не священника?) и спросилъ его, показавъ ему ру- 
копись въ „Ж ало“: „это ты писалъ? Рукопись твою я пере- 
дамъ въ коноисторію“ . Болыде этого Владыка не сказалъ



ІІЗВЪСТІЯ II ЗАМЪТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 5 3 9

Кр—му ни слова и обратплся къ другимъ просителямъ, 
Равнымъ образомъ и Кр—скій послѣ словъ Владыки только 
поблѣднѣлъ, но не сказалъ: „да, я “ . Рукопись о. Кр—го 
была передана Владыкой ректору семинаріи, но не для проч- 
тенія, а  для сохраненія до конца пріема, послѣ чего н ан ей  
была положена Владыкой резолюдія. И к а к ъ ' ректоръ, такъ. 
тѣмъ болѣе другіе просители, бывшіе на пріемѣ, содержанія 
данной рукошісн совершенно we анали, да и знать не могли 
даже до настоящаго временіі, если бы самъ о. діаконъ не 
по усердствовалъ въ этомъ отношеніи, раскрывъ содержаніе 
чрезъ услужливую на подобнаго рода извѣстія газету „Утро“. 
Значитъ, объ одобреніи содержанія рукошіси присутствую- 
щими яа пріемѣ и рѣчи быть не можеть: какъ можно одо- 
брять или неодобрять то, чего не знаешь; содержаніе же 
рукописи было извѣстно только Владыкѣ и К—му, да еще 
редакціи „Ж ало“ . И удивительно и возмутптельно, а равно 
и стыдно за нашу иередовую печать, стоящую якобы на 
страяіѣ правды и справедливости. Какъ же можно теперь 
вѣрить тѣмъ многимъ сообіценіямъ, которыя мы ежедпевно 
читаемъ въ газетѣ „Утро“ и часто волнуемся ііо  поводу 
этихъ сообщеній, привыкши смотрѣть на газетныя данныя, 
какъ на достовѣрныя. Оказывается, „не вѣрь и не волнуйся: 
въ „Утрѣ“ могутъ писать всякій вздоръ, который достав- 
ляется ей такими сомнительными источниками, какъ вы- 
давшій себя за угнетеннаго свяіценника пзвѣстный всей. 
Харьковской епархіи о. діаконъ“. Р е д а к ц ія .

С В Ѣ Т Л О Й  Г І А М Я Т И
Импѳратора Алѳксандра ІІІ-го — Царя-Миротворца и вѳликаго 
молитвѳнника зѳмли русской о. Іоанна Сѳргіева-Кронш тадт- 
скаго, какъ яркихъ выразитѳлѳй идеаловъ русскаго народа

(П родол ж еніе *).

Обратимся къ слову Единороднаго Сына Бож ія—Спа- 
оителя міра, къ Его ученію святому... Оно во всѣхъ скорб- 
ныхъ и тяжслыхъ обстоятельствахъ жизш і человѣчеокой

. 1) Ч итан о в ъ  за л ѣ  Х арьковской Городской Д ум ы  въ  д е н ь  го- 
довщ ины  со дн я  см ер т и  о. Іонна И льи ча С ер г іѳ в а 2 0  Д ек а б р я  1909 г.

*) Ом. ж. „В. и P .“, от. И зв ѣ ст ій  и З а м ѣ т о к ъ  AS 10 з а  1910 г.
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всегда приноситъ неземную отраду и утѣпгеніе всѣмъ, кт<> 
только жаждетъ и ищетъ этого божественнаго утѣшенія... 
И въ данномъ случаѣ, къ нашему общему утѣшенію, вепом- 
нимъ златословесное наставленіе великаго „апостола язы- 
ковъ“—св. ІІавла: „пом инайт е,—пиш етъ онъ,— наст авниковъ  
вашиосъ ,  которые проповѣ ды вали вамъ слово Бож іе, и , взирая на  
ко н ч и н у  и х ъ  ж изни, подраж айте вѣрѣ и х ъ и... Сегодыя—годо- 
вой день кончины великаго праведника и молитвенника 
земли русской, „батюшки“ о. іоанна Кронлггадтскаго... Мо- 
жетъ быть, въ его жизни, въ его завѣтахъ святыхъ, мы най- 
демъ то, что клошітся къ нашему назиданію, вразумленію 
и исцѣленію... Вѣдь, можно съ увѣренностью сказать, что 
ниісто такъ ясно іі отчетливо не сознавалъ настоящаго тя- 
желаго положенія Деркви и земли русской, какъ почившій 
батюшка... Никто съ такою пророческою прозорливостью не 
предвидѣлъ грядущ ихъ на наш у землю бѣдъ и скорбей, 
какъ онъ, праведникъ и молитвенникъ нашъ... Вспомнішъ 
же великіе завѣты праведника, вспомыимъ не ради любо- 
пытства и приличія, а ради дѣла и несомнѣнной п о л і з ы ...

Но съ воспоминаніемъ блаженной кончины іі иравед- 
ной жизни великаго Кронштадтскаго пастыря о. Іоанна, не- 
вольно и нераздѣльно воекресаетъ въ нашей памяти столь 

' же праведная жизнь и кончина и другого свѣтильпика вѣры 
и жизни, столь я«е великаго иечальника земли русской и 
яркаго выразителя идеаловъ русскаго человѣка—Государя 
Имаератора Александра 1ІІ-го—Даря-Миротворда... Это отмѣ- 
чедо и въ Высочайшемъ рескриптѣ вѣнценоснаго нашего 
Государя Императора Николая Александровича по поводу 
кончины о. Іоашіа Кронштадтскаго... „Всѣмъ сердцемъ раздѣ- 
л я я  окорбь народную о кончиніъ любвеобѵльнаго паст ы ря и  бла- 
гот ворит еля,— говорилъ нашъ Богохраиимый Государь Им- 
пѳраторъ Николай Алѳксандровичъ,—М ы  съ особеннымъ. чув- 
етеомг обновляемъ въ п а м я т и  Н алией скорбные дни предсмерт- 
наго недуга еъ Бозѣ почивающаго родит еля '  Наш его И м пера-  
тора Аж ксандра І І І - г о ,  когда угасаю щ ій Царь, лю бим ы й на- 
родомъ, пож елалъ м олит въ и  близост и любимаго народомъ мо- 
лит венн ика  за  Ц аря и  Отечество“... Какъ же намъ русскимъ 
людямъ не вопомнить особѳнно въ настоящее время вели- 
иаго и незабвенйаго Царя-Миротворца?

Вся жизнь Государя Императора Александра НІ-го, Его



ираведная кончипа и погребеніе представляютъ собою въ 
жшши русскаго і'Осударства величественный, въ высшей 
•степени трогательный и глубокопоучнтельный для право- 
•славныхъ русскихъ людей нсторическій момептъ... И для 
:всѣхъ насъ, кому Россія мать, а почившій Монархъ былъ 
•отцемъ, священный долгъ—крѣпко запечатлѣть въ своей 
иамяти, по крайней мѣрѣ, главныя, наиболѣе выдающіяся 
черты жизни великаго русскаго Монарха, всѣ силы свои от- 
давш аго на благо Церкви и Отечества...

Вотъ почему мы и беремъ на себя смѣлость предло-
ж ить въ нынѣпшій день благосклонному внішанію достопоч-
тенпаго собранія настоящее чтеніе, посвященное свѣтлой
памяти Государя Императора Александра Ш-го и великаго
молитвенника земли русской о. Іоанна Кронштадскаго, какъ
яркихъ выразителей идеаловъ русскаго народа... Полагаемъ,
что это не только благовременно, но іі крайне необходимо...
Намъ представляется такого рода картшіа: вотъ, посреди гу-
•стого мрака заблудился путпикъ и стонтъ предъ трясиною,
готовый упасть въ нее; и вдругъ, въ далекомъ небѣ заж-
тлись и заблестѣлп двѣ яркихъ путеводныхъ звѣзды... И
радъ путникъ всѣмъ сердцемъ и благодаритъ Господа, яа-
ж егш аго эти звѣзды; радуется онъ глядя на нихъ, ибо, взи-
.рая на нихъ, видитъ и соображаегь свой истішпый нуть,
чувствуетъ свое спасеніе оть мрака, огь заблужденія, отъ
інеминуемой гибели... Такъ и въ наши дыи, подобяо путни-
іку, много русскихъ людей заблудили отъ пути праваго,
утратили вѣру въ Вога, забыли и оотавили возродившую
ихъ св. православную Матерь—Церковь, охладѣли въ чув-
'Ствѣ патріотизма къ родпой землѣ и родному народу, п т<>-
ряются теперь по пустынѣ безвѣрія и во мракѣ сектанства,
и томятся среди чрезвычайнаго наплыва идей космополн-
тизма и анархизма, и доходятъ до поляаго отчаянія, видя
печальные шіоды „освободительныхъ дней“ и лжепроповѣди

гсовременнаго соціализма, водворившаго на землѣ не рай,
■блаженство, равенство и счастье, а нѳпрекраіцающуюоя ісро-
вавую борьбу политическихъ партій... ГІуоть же всѣ право-

-славно-русокіе люди взглянуть на двѣ ярко горяідія н свѣ-
-тящія всѣмъ яснымъ свѣтомъ своимъ звѣзды: это—Государь
Императоръ Александръ ПІ-й—Царь-Миротворецъ и вели-
кій молитвеныикъ и печальникъ земли русской о. Іоаннъ
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Сергіевъ—Кронштадскій. И хъ праведная ж тнь и  дѣла такъ 
ярко свѣтятъ всѣмъ, такъ ярко отражають чиетые идеалы  
русскаго народа, даютъ такое дивное и назгідательное сочета· 
ніе глубокой вѣры въ Бога и  преданности ев. Православной 
Церкви, и  чистаго національнаго духа неподкупныхъ русскихъ  
людей, до смерти любившихъ свою родину, что только слѣдуя 
имъ,—„взирая на кончиву ихъ ж и зн и “,—и исполняя и въ  
своей жизни священные завѣты ихъ, всѣ „заблудившіеся“ 
могутъ выйти ігзъ погибели и пойти путемъ истиннымъ, 
путемъ спасенія и Церкви и Отчизны!..

II.

„ Ц а р ь - М и р а т в о р е ц ъ “.

„ Б л а ж е н н ы  м і с р о т в о р ц ы ,  и б о -  

о н и  б у д у т ъ  н а р е ч е н ы  с ы н а м и  Б о ж і -  

и м и “ (Матѳ. 5 ,-9 ) .

Каждый народъ, нееомнѣнно, имѣетъ свою особую ин- 
дивидуальность, рѣзко отличающукѵ era  атъ другихъ наро- 
довъ, и чѣмъ сильнѣе отдѣльная личность, чѣмъ богаче 
она духовными силами, тѣмъ ярче выступаютъ въ  ней на- 
родныя черты, и наоборотъ: чѣ м ъ ничтожнѣе она, чѣмъ 
блѣднѣе духомъ, тѣмъ болѣе паддается космополитическо- 
му, нивелирующему вліянію. Великія люди, какъ извѣстно, 
родятся вѣками, и трѳбуются вѣка, чтобы еоздатъ личность- 
представляюіцую какъ бы кондентрацік> всѣхъ духовныхъ 
силъ и физическихъ особенностей извѣстнага народа, явля- 
ющую его идеальноѳ водлоіценіе...

Такой исключитѳльной . личнюетію былъ· Императоръ 
Алекоандрь ІІІ-й. Онъ былъ тѣмъ избранникамъ Божіимъ, 
которыхъ Господь посылаегь для т а с е н ія  нарадовъ въ тѣ 
минуты, когда ихъ бытію угрожаетъ гибель...

Вспомнимъ ту мрачнук> здоху, когда Царь-Миротворецъ· 
поднялъ на овои мощння рамеиа тяжкое бремя Державнаго 
служенія Богу и народу...

Имдераторъ Алѳкрандрт» Ш-й ветушглъ на престолъ- 
2-го марта 1881 года... Тяжелое вр«мя переямгвада тогда 
РоооІя.,: Кр&мольники, невѣрившіе въ Бога, ненавидѣвшіе 
влаоть и мѳчтавпгіѳ,: что они способны и могутъ устроить 

и очаотъѳ народа, *въ своихъ аладѣ-йскихъ. покушеніяхъ на
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ж і і з н ь  Царя-Освободителя Александра ІІ-го, д о ш л іі  до такой 
свирѣпости, что злодѣйски прекратили жпзнь чтимаго и лю- 
бимаго народомъ Монарха. Въ городахъ и селеніяхъ русскіе 
люди были поражены злодѣяніемъ, которое совершіглось 
1 марта 1881 года; скорбь и ужасъ охватывали всѣхъ... Всѣ 
были какъ бы въ туманѣ съ тяжелой думой на сердцѣ; всѣ 
мрачно и грустно смотрѣли па будущее... Дерзкая шайка 
какихъ-то отщепенцевъ свила себѣ гнѣздо въ Россін и увле- 
кла за собой неопыгныхъ, молодыхъ, почтл юношей, отнп- 
мала то тамъ, то здѣсь новыя силы отъ полезнаго дѣла, 
отнимала отъ семьи, отъ отечества и безжалостно распоря- 
жалась несчастными, бросая ихъ какъ въ пропасть, для со- 
вершенія то того, то другого злодѣяпія... Эта шайка не имѣ- 
ла ничего святого и дерзко с.мѣялась надъ всѣмъ, что до- 
рого русскому сердцу... Она оскорбляла чувство русскаго 
человѣка на каждомъ ш агу и возмущала общее спокойствіе... 
Она распространяла среди народа дикія мысли путемъ сво- 
ихъ преступныхъ листковъ, которые печатались въ подполь- 
ныхъ типографіях'!»... Она подтачивала здоровые корни и 
внооила растлѣвающій гной въ общество... Тяжелое было то 
время!... И въ такое-то время пріш ялъ на себя Императоръ 
Александръ ІІІ-й бремя правленія... Онъ явился на престолъ 
въ такое время, которое весьма походило на наше: та же 
нравственная раепущенность, утрата націоналыіаго духа, 
исканіе внѣшними подпорками „конституціи“ замѣнить да- 
рованіе, смѣлость, вдохновеніе, та же политическая демора- 
лизадія, уже приведшая и къ убійствамъ и первымъ дро- 
бамъ „экопропріацій“...

Въ тотъ моменгь, когда Импѳраторъ Александръ ІІІ-й 
встуиилъ на престолъ, Россія, не смотря на свою громад- 
ность, не пользовалась вліяніемъ на Западѣ и событія на 
извѣстномъ Берлинскомъ конгрессѣ не могли удовлетворить 
чувства русскаго, ле могли дать сознанія въ своей силѣ... 
Мы были принижеды, мы не чувотвовали себя свободными, 
независимыми отъ дипломатовъ Запада... Въ тогь моментъ, 
когда Императоръ Александръ ІІІ-й вступалъ на престолъ, 
германское вліяніе было сильно, нащи дишіоматы не были 
самобытны и русскіе интересы не подвигались твердо, рѣ- 
шительно и оъ сознадіемъ своего доотоинства и своего пра- 
ва... Въ тотъ момеитъ, когда вступалъ на престолъ Имдера-
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торъ Александръ ІІІ-й, русское земледѣліе и связанная съ 
нимъ промышленность не обращали на себя глубокаго вни- 
манія, не были поставлены на очередь среди главнѣйш ихъ 
государственныхь задачъ, а шли, можно сказать, въ своемъ 
развитіи безъ всякаго плана и не знали, куда идти съ сво- 
ини нуждами и кому предъявлять свои неотложныя требо- 
ванія... Русское земледѣліе—исконное занятіе русскаго на- 
рода, естественно и исторически сроднившееся съ нимъ, не 
составляло вопроса первой важности; трудъ пахаря не былъ 
государственнымъ вопросомъ... Въ тотъ моментъ, когда всту- 
палъ на престолъ Императоръ Александръ ІІІ-й, наши рынки 
были переполнены иностранными товарами, фабрично-завод- 
ская промыіпленность дышала слабо и вяло боролась съ 
окрѣпшей, сильной и производительной промышленностью 
Запада... Въ тотъ моментъ, когда вступалъ на престолъ Им- 
ператоръ Алексаидръ ІІІ-й, Черноморскаго флота, имѣющаго 
сколько нибудь серьезное значеніе не было и морскія силы 
Россіи были слабы, чтобы оыа могла разсчитывать нользо- 
ваться вл іяяіем ъ. на волнахъ свободнаго моря... Въ тотъ мо- 
ментъ, когда Императоръ Александръ встугіалъ на престолъ, 
въ исконныхъ древнихъ русскихъ губерніяхъ, прилежащихъ 
къ Балтійскому морю, русскій языкъ былъ въ загонѣ, рус- 
скіе обычаи и православные храмы отсутствовали; нѣмедкій 
элементъ былъ силенъ и прибалтійскій край былъ въ та- 
комъ положеніи, точно онъ не составлялъ единаго цѣлаго 
съ обіцей Россіей... Труддое, тяжелое было время, когда 
Царь-Миротворецъ началъ управлять громадной Россіей, но 
промыслу Божію видимо и угодно было во дни туги ду- 
шевыой, нестроеній и шатанія умовъ послать Россіи и Царя- 
Богатыря, Царя-Правдолюбда по Божьему сердцу и закоиу 

' BBaHreflbCKOMy, чтобы отыскать дотерянное, возстановить за- 
бытоѳ, укрѣпить попираемыя вѣру и нравствѳнность и сдѣ- 
лать Русь—русскоюі.
' у- На первыхъ жѳ порахъ своего славнаго царствованія 

• Императоръ. Александръ ІІІ-й ясно и твердо выразилъ, что 
Оыъ посвятитъ всю свою жизнь полѳченіямъ о благоденот- 
від, могущеотвѣ и олавѣ Росеіи, что всѣ помыслы Его и 
стремленія направлѳны къ благу и счастыо своего народа, 
что для *достижанія »Toro блага Онъ не дожалѣегь трудовъ... 
И сводмъ тринадцатилѣтнимъ дарствованіемъ Александръ



Ш-й на дѣлѣ доказалъ своему народу, что эти трудныя за- 
дачи дѣйствительно поглоіцали всѣ мощныя силы Царя- 
Миротворца...

Вступая на престолъ въ день 2 марта, Государь сказалъг 
„Я принялъ вЬнецъ съ  рЬшимостью. Буду стараться слѣдовать  
Отцу Моему и закончить дѣло, начатоѳ Имъ. Если бы Всевыш- 
ній и Мнѣ судилъ ту  жѳ участь, какъ Ему, то надѣюсь— вы 
будете служить Моѳму сыну такъ  же вѣрно, какъ и Моему 
Отцу“ ·.. А вскорѣ, какъ радостный звонъ колокола, по Рос- 
сіи разнеслись слова манифеста отъ 22 апрѣля 1881 года: 
„Посреди великой Нашей скорби, гласъ Божій повелѣваетъ Намъ 
ста ть  бодро на дѣло правлѳнія, въ упованіи на Божественный 
Промыселъ, съ вѣрою въ истинность и силу Самодѳржавной 
власти, которую Мы призваны утверж датьи охранятьдля блага 
народнаго отъ всякихъ на нее поползновеній. Да ободрятся 
же пораженныя смущѳніемъ и ужасомъ сердца вѣрныхъ на- 
шихъ подданныхъ, всѣхъ любящихъ Отечество и прѳданныхъ 
изъ рода въ родъ наслѣдственной Царской власти. Подъ cfc- 
нію ѳя и въ неразрывномъ съ  нѳю союзЬ земля наша пережи- 
вала неразъ великія смуты и приходила въ силу и славу по- 
среди тяжѳлыхъ испытаній и бѣдствій съ вѣрою въ Бога, устро- 
ящаго судьбы ея“ ... И далѣе: „посвящая Сѳбя великому На- 
шѳму служенію, Мы призываемъ всѣхъ вѣрныхъ нашихъ под- 
данныхъ служить Намъ и государству вЬрой и правдой, къ 
искорѳнѳнію гнусной крамолы, позорящѳй зѳмлю русскую, къ 
утвѳржденію вѣры и нравственности, къ доброму воспитанію  
дѣтѳй, къ истребленію нѳправды и хищѳній, къ водворѳнію по- 
рядка и лравды въ дѣйствіи учрѳждѳній, дарованныхъ Россіи  
БлагодЬтѳлемъ ѳя возлюбленнымъ Нашимъ Родитѳлемъ“ ...

Бодро воспрянула Россія, услыхавъ голосъ Своего Са- 
модержца... Пораженныя ужасомъ сердца русокихъ людей 
сразу ободрились... Твердымъ и полнымъ вѣры илюбви сло- 
вомъ своимъ Александръ ІІІ-й сдѣлалъ τα, что общество 
пачинало оживать, оправляться отъ недавнихъ сильныхъ 
потрясеній... Русскіе люди начали съ иадеждой и вѣрой 
глядѣть впѳредъ и мало-помалу дикая крамола затихла, б р о  
женіе начало успокаиваться, а въ воздухѣ чувствовалось 
что-т» спокойное, твердое, сознательное и прямо полезное... 
Будучи глубоко вѣрующимъ и чистымъ нравствениымъ че- 
ловѣкомъ, Императоръ Александръ Ш-й своей обаятельной
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личностыо не могъ не дѣйствпвать на окружающихъ, и ве- 
ликія слова Его, какъ согласованныя съ личными качества- 
ми Его и Его жизнью, проникали въ сердца русскихъ и со- 
хранялись тамъ, побуждая истинно-русскихъ людей къ добру 
и дѣятельности на пользу отечества... И земля русская, ру- 
ководимая твердою и благочестивою волею Алексаыдра ІП-го, 
пошла по пути правильнаго и мирнаго развитія...

Царствованіе Императора Александра Ш-го было счает- 
лпвѣйшимъ временемъ для Россіи... Это была пора прична- 
го укрѣпленія и всесторонняго развитія силъ русскаго ΐ'υ- 
сударства... Они продолжалось 13 лѣтъ, 7 мѣсяцевъ и 20 
дней, ыо не смотря на кратковременность было необычайпо 
богато самыми разнообразными узаконеніями, распоряженія- 
миипредначертаніями... Дѣятельность его отличалась вполнѣ 
русскимъ характеромъ и направленіемъ. Въ .основу ея по- 
ложены были коренныя начала нашей самобытной жизни, 
такъ какъ и самъ Государь по природѣ, по душ ѣ своей и 
личнымъ склонностямъ, былъ живымъ воплощеніемъ этихъ 
началъ. Онъ былъ не только Государь, но именно Русскій, 
православный Царь Самодержецъ... Глубокорелигіозный, 
истиішовѣрующій, благопокорливый сынъ правиславной цер- 
кви, съ высоты престола показалъ Онъ народу своему высо- 
кій иримѣръ неуклоннаго послушанія Церкви и ея установ- 
ляніямъ... ІІослушный велѣніямъ Воевышняго Царя Царей и 
отвѣтственный предъ Нимъ однимъ и предъ своею лишь со- 
вѣстію— великій Государь явчлъ въ себѣ образъ истиннаго 
Царя Самодержавнаго, образъ ведичественаый, плѣнившій 
даже пароды Запада... Личноет.ь самого почившаго Госуда- 
ря дышала завѣтами исторіи; въ Его внутреннемъ душев- 
номъ строѣ чувствовалось вѣядіе духа не только Московской 
Руси, но и Руси Кіевской; при взглядѣ на Hero певольио 
вспоминалпсь имеиа св. Владиміра, Владиміра Моиомаха, 
Алѳксапдра Невскаго: крѣпкая вѣра въ мощь и силу оамо- 
державной власти своей, самобытный ріусскій умъ, твердый, 
отсрытый характеръ, сильная непреклонная воля, глубокая 
щжвственно-христіавская настроенность чиотаго сердца, крот- 
кая выразитѳльная рѣчь, какъ колоколъ овятой, вѣщавшій 
міру Божій гласъ, въ втому—могучій ростъ, спокойішй 
вэоръ голубыхъ, ясныхъ, кроткихъ очей—все въ совокупно- 
сти своей являло иочивіяаго, какъ поатическій образъ Царя-
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Властелина по уму народному, какъ завѣтный идеалъ Само- 
держца—Царя-Батюшки по сердцу и понятію русскому... Сре- 
д і і  русскихъ людей Александръ ПІ-й создцхлъ вч> сердцахъ 
нѣкоторыхъ лицъ настоящій культъ себя, почнтаніе, бла- 
гоговѣніе, пронизанное личяой и тригательной привязанно- 
стію. Основано это на личныхъ чертахъ этого Государя: со 
времени Петра І-го русскіе люди не видѣли, можно сказать, 
на тронѣ лица до таісой степени „отъ плоти и кости своей“, 
какъ Императоръ Александръ Ш-й... Отъ физическихъ осо- 
бенностей этого Государя, начиная съ роста его и всего ха- 
рактернаго облика фигуры и лида и до мелкихъ привы- 
чекъ, навыковъ, обыкновеній до способа мыслить и чувство- 
вать, до способа рѣш ать дѣла и оцѣпивать людей, окружа- 
ющихъ обстановку—это былъ русскій изъ русскихъ... Со- 
вершенно невольно французско-нѣмецкія формы военной 
одежды онъ передѣлалъ въ русскія—съ шапкою, шаровара- 
ми за голенищ емъ и широкимъ кушакомъ... Для русскихъ 
людей было чрезвычайно драгоцѣнно, бьіло мило и сладко, 
что первый русскій человѣкъ, верш ина всей пирамиды руо- 
скаго царства, вѣнчаетъ такъ стильно и правильно, такъ со- 
отвѣтственно дѣлу, это свое царство, этотъ стомилліонный 
народъ!.. Всѣ русскіе люди были подняты этимъ благород- 
нымъ Государемъ, который и Самъ горднлся болѣе всего 
тѣмъ, что онъ былъ именно русскій Государь, что онъ былъ 
вождемъ и главою именно руссісаго народа, русской держа- 
вы... Онъ далъ т і і п ъ  русскаго Самодержца и окружилъ оре- 
оломъ русское самодержавіе въ силѣ и простотѣ, не произ- 
неоя за 13 лѣтъ благополучиаго царствованія ни одиой кич- 
ливой, надмешюй, самоиадѣянной фразы... „Россія дцгя рус- 
с к і і х ъ “ !— произнесъ онъ лозунгъ для виутренней жизни Рос- 
сіи: но съ перемѣиами этотъ лоауиі*ь читался во внѣш ш іхъ 
отношеиіяхъ такъ: „Россія никцго не тѣснигь; но требую,— 
грвори.ть онъ, какъ русскій .Царь,—чтобы и Росоію шікто ііе 
тѣснилъ“... Оиъ всталъ стражемъ и властелиномъ на ея i'pa- 
ницѣ, какъ на извѣстной картннѣ Васнецова— „Русскіе бо- 
гатыри на заставѣ“... Всѣмъ,—даяге іі ростомъ онъ походитъ 
да  средняго· изъ богатырей Васдедова: и поддесениая ко 
Л0у рука этого средпяго богатыря какъ-то передастъ даже 
физичеокіе дріемы нашего безвременно скончавшагооя сѣ- 
вернаго троннаго Вогатыря,.. И зналъ хорошо русскій чело-
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вѣкъ, что его любимый Царь-Богатырь—самый мощный вы- 
разитель его народнаго духа и завѣтныхъ думъ, самый чут- 
кій воплотитель широкой, любящей русской души, что крѣп-' 
ка Его вѣра въ Бога и богодарованную власть свою, тверда 
Его царственная рука, что ведетъ Онъ неуклонно этой ру- 
кой Своею святую и любдмую Русь по глубокимъ завѣтамъ· 
русскихъ самобытныхъ началъ... Вотъ почему крѣпкими, 
скльными чувствовали себя и русскіе люди въ славное цар- 
ствованіе приснопамятнаго Государя Императора: они какъ- 
бы сознавали, что изъ непочатыхъ нѣдръ русскаго націо- 
нальнаго духа извлекалось на свѣтъ дѣяніями и реформами 
Творца ихъ то именно новое, невѣданное міроьгь, что дол- 
женъ рано илн поздно вложить русскій геній въ сокровищ- 
ницу общемірового развитія и просвѣщенія!..

„Россгя— для русскихъ“\—вотъ то основное правило, ко- 
торое положилъ Александръ Ш-й въ основу своего царствен- 
наго трѵда; а въ Россіи—есть свои вѣковые обычаи, своя 
особенная исторія, свои исключительные завѣты, какъ и у  
сыновъ ея—свой русскій духъ, свой русскій уішадъ жизни^ 
свои ионятія, идеалы и стремленія... И первый ш агъ дер» 
жавнаго труда Императора Александра Ш-го былъ призы- 
вомъ, обращеннымъ къ подданиымъ съ высоты трона, въ  
Высочайшемъ манифестѣ, къ искорененію гвусной ісрамолы, 
къ утвержденію вѣры и нравственности, къ доброму, въ ду- 
хѣ Церкви, воспитанію дѣтей, къ водворенію всюду порядка 
и спокойствія... Это была программа самодержавнаго труда 
не только Вѣнценосца Россіи, но Царя-Праведника, Царя- 
Подвижннка...

Какъ вѣрный сынъ св. деркви, истинно-православный 
Русокій Дарь, онъ своимъ чистымъ сердцемъ глубоко по- 
стигъ душу своѳго народа; ояъ понялъ, что главную оспову 
его жизни составляетъ православная вѣра и Церковь съ ея 
установленіями, которую и Самъ Онъ любилъ и почиталъ,. 
вакъ искрѳнній христіанинъ,— „свято, отъ глубини  сердца“... 
Онъ молидся одною моліггвою съ народомъ и въ этомъ д.у~ 
ю вномъ ѳдинѳніи почерпалъ для своей душ и тотъ нрав- 
ственный миръ, который оказывался непреоборимо—твердою 
силою во всѣхъ его мысляхъ и велѣніяхъ... Исходя изъ  
втякь -вагдядоот. ж рукдівадиммй аяааш  яувсішашц вз> Б&»& 
почившій Государь всегда охотно и съ искреннимъ сочув-
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ствіемъ соизволялъ на все, что служдло ко благу и къ поль· 
зѣ св. православной Церкви, результатами чего явился ло- 
слѣдовательный рядъ мѣропріятій, твердо н опредѣленно 
направленныхъ къ всестороннему возвышенію дерковнаго 
благоустройства... Подъ дѣйствіемъ этихъ мѣръ обнаружил- 
ся значительный ростъ и развитіе церковной жизші; возни- 
кли новыя учрежденія духовно-просвѣтительнаго и благо- 
творительнаго характера; вызваны къ жизни и возстановле- 
ны отодвкнутыя и затемненныя теченіемъ временд нѣкото- 
рыя формы древне-русскаго церковнаРо строя... С озданы по- 
выя учрежденія, учреждены новыя епархіи; возстановлено и 
вповь открыто большое число новыхъ дриходовъ; возникли 
во множествѣ женскія общины, большею частію съ школами 
или другими благотворительными учрежденіямд для окрест- 
наго населенія, а равио женскіе монастыри. Обращено осо- 
бенное внимапіе на улучшеніе быта и матеріальнаго поло1 
женія духовенства, путемъ назначенія ему оиредѣленнаго 
жалованья, а также на воспитаніе д образованіе ихъ дѣ- 
тей; вновь пересмотрѣны уставы и штаты духовно-учебныхъ 
заведеній... Миссіонерское дѣло получило правильную и 
прочную организацію какъ внутри Имперіи, такъ и на окра- 
инахъ и за лредѣлами ея... Церковно-книжное издательство 
достигло небывалыхъ размѣровъ какъ по своему распростра- 
ненію, такъ равно по количеству и разнообразію появляю- 
іцихся деріодическихъ и отдѣльныхъ изданій... Церковное 
строительство, благодаря непосредственному участію въэтомъ 
дѣлѣ Самого Государя, питавшаго особое расположеніе къ 
цѳрковному зодчеству, получило ix особое значеніе и на- 
иравленіе, такъ что не только въ столицахъ и болыпихъ 
дентрахъ, но и въ самыхъ глухихъ захолустьяхъ, какъ ни· 
когда, въ Его царствованіе обильно воздвигались благолѣп- 
ные храмы Божіи... Наконецъ, и начальное народное обра- 
зованіе учрежденіемъ царковно-приходекихъ школъ поставледо 
на основахъ церковныхъ и ведется въ ближайшемъ обще- 
ніи съ церковію благодаря незабвенному Царю-Миротворцу... 
Государь высоко цѣнилъ церковно-школьное образованіе вь 
духѣ истиннаго правоелавія и  русской народности.,. Въ рес- 
криптѣ на имя предсѣдателя училищнаго совѣта при Овя- 
т-кйгггіштч Сѵясщѣ рписжопа _ Гермогена Государь такъ ото- 
звался о церковно-школьномъ дѣлѣ: ..Приходская школа, при-
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:влекая къ себѣ сочувствіѳ народа своего цѳрковностію и рас- 
іпространяя въ возрастающѳмъ поколѣніи вмЬстѣ съ  грамотно- 
•стію правила вѣры, любви къ Цѳркви и къ церковному служе- 
нію и пѣнію, успЬла и въ недостаткЬ средствъ, при ревност- 
номъ содѣйствіи духовѳнства и съ помощію жертвъ общест- 
венныхъ, упрочить свою дѣятельность, проявляя ее въ самыхъ 
отдаленныхъ краяхь Россіи. He сомнѣваюсь, что съ  помощію 

•Божіѳю, это благое дѣло, усовѳршаясь съ  теченіемъ врѳмени 
іи привлакая къ себѣ новыхъ дѣятелей, принѳсетъ великій плодъ 
.для духовнаго просвѣщѳнія нашего отечества“ ...

И народъ видѣлъ всѣ царственные труды своего обо- 
жаемаго Монарха, направленные на благо св. православной 
вѣры и церкви и всего православно-русскаго народа, чув- 

•ствовалъ II сознавалъ всю несомнѣнную пользу і і х ъ , благо- 
говѣйно преклонялся предъ ними и высоко цѣнилъ въ 
своемъ Ц арѣ ж ивой  примѣръ нелицемѣрнаго благочестія и 
•сыновней преданности св. православной Деркви и Родинѣ... 
Слѣдствіемъ этого явшіось то, достойное примѣчанія обсто- 
ятельство, что всѣ благія мѣропріятія Императора Алексан- 
дра Ш-го возбуждали оюивой откликъ и подражаніе и въ са-
л о л ъ  народѣ Какъ отъ огяя возжигается огнь, такъ лю-
бовь -вы зы ваетъ любовь“... Дусскій народъ сыновне полю- 
билъ своего Боговѣнчаннаго Царя-Батюшку, Даря-Мирот- 
ворца, всей дущой отдававшагося истинному благу своего 
народа; эта любовь народная чрезвычайно ярко выразилась 
въ  слѣдующемъ: какъ извѣстно, православный русскій на- 
родь, ИСКОІШ СЪ Ліобовію ОТНОСИВІДІЙСЯ КЪ'СВОИМЪ Монар- 
хамъ, какъ дѣятельное выраженіе своей любви, всегда имѣлъ 
.добрый обычай замѣчательные случаи въ жизии Царствуго- 
щаго Дома запечатлѣвать дѣлами благочестія и благотво- 
ренія... И вотъ, эта трогательная черта народааго духа съ 
особеяиою оияою обяаружилась въ отяошенш къ Особѣ I V  
«Ударя Императора Алекоандра Александровича... Всѣ зна- 
менательные дни и событія въ жизни почившаго Мояарха 
и  Его Царственной Сеыьи увѣковѣчены безчислепнымъ мно- 
йсествомъ разнаго рода цобрыхъ и богоуі'одныхъ дѣлъ: воз- 
двигалибьг церквя, часовни ,. молитвенные и странно-иріим- 
ные 'д(>ма; осдавывалиоь богодѣльпи, пріюты, ніколы, учреж- 
дались стипендіи...*

( Въ св о и іъ ’.· попеченіяхъ о благЬ своего народа, о бла-



ІІЗВВСТІЯ II ЗАМЪТКІІ ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ 5 51

гоустройствѣ адмишістратіівныхъ учрежденій, сословій и 
въ частности о нуждахъ сельскаго населенія, о рабочихъ— 
Императоръ Александръ Ш -tt обнаружилъ, какъ іі во мно- 
гііхъ другихъ свонхъ мѣропріятіяхъ, горячую, чисто еван- 
гельскую любовь къ ближнему... При Немъ появилнсь пра- 
вила о иаймѣ рабочихъ на сельскія и фабричныя работы, 
организована была фабрнчная инспекція, которая должна

■ была ограждать интересы рабочихъ на фабрикахъ и упоря- 
дочить положеніе фабричнаго трудяіцагося люда... Ни осо-

• бенно много любви и вниманія въ своихъ царственныхъ 
•трудахъ удѣлялъ Императоръ Александръ Ш -й многомил- 
.діопному крестьянскому сословію и его благосостоянію: для
крестьяпъ—Онъ учредилъ крестьянскій поземельный банкъ, 
облегчилъ выкупные платежп, упорядочплъ переселенческій 
вопросъ... Входя въ иодробное разсмотрѣніе условій вну-

• тревняго быта сельскаго населенія н убѣдпвшйсь во вред- 
номъ вліяніи евреевъ на матеріальное положеніе крестьянъ, 
Александръ Ш-й цѣлымъ рядомъ разумныхъ мѣръ въ зна- 
чительной стеаени ограянчплъ и ослабилъ еврейскую экопло-

.атацію сельскаго населенія, не смотря на усиленные кршси 
на Западѣ и иа обвішенія, что въ  Россіи преслѣдуютъ, го- 
нятъ еврейскую націю... Но Императоръ твердо ш елъ къ

• своей цѣли и этимъ крикунамъ доказалъ, что Оігь умѣетъ 
отстаивать благо своего парода и умѣетъ создать это благо... 
Такъ же смѣло и рѣшительно Алексавдръ Ш-й поступилъ

• съ средневѣковыми нѣмецкими привиллегіями въ прибал- 
тійсішхъ губерніяхъ, окоичательно и навсегда уничтоживъ 
ихъ... Александръ ИІ-й иоложилъ прочиое основаніе кь пол- 
ному обрусепію зтого края: въ школахъ стали учиті. „по 
русски“ и мѣотыыя власти должны былп научиться рус-

■ скому языку; иравославіе, бывшее раиыие въ пренебреженіи 
въ прибалтійсішхъ губерніяхі», стало пріобрѣтать здѣсь слѣ- 
дуемое значеніе... Такую же твердую, чпото руссісуіо, наді- 
ональную политпку проводилъ Онъ и ві) Привислянокомъ 

■краѣ II при Немъ же начаты былп мгЬры для уетаношш пра- 
:вилыіаго отношенія Финляидіп къ Роосіи.

Мы вісратцѣ лдш ь касаемся и только важнѣйш ихъ 
.дѣлъ  внутренііей политики Алексаидра ІІТ-го іі тѣхъ мѣро- 
пріятій, которыя даіш Росоіи возможнооть прочно if твердо 

, развивать свои мощішя силы... Но въ кратком'ь очерісѣ
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всѣхъ дѣлъ славнаго царствованія Царя—Миротворца нѣтъ 
возможности и перечислить... Онъ принималъ м ѣры къулуч-· 
шенію правосудія, улучшенію денежныхъ средствъ казны, 
къ благоустройству и упорядоченію военнаго дѣла, флота,. 
торговли; Имъ начато было величайшее сооруженіе по по- 
стройкѣ и проведенію „Сибпрской желѣзной дороги“, бла- 
годаря которой должна была возродиться къ дѣятельности 
и кипучей жизни громадная и богатая Азіатская Россія...— 
И всё это Онъ дѣлалъ съ единственною цѣлью: укрѣпить 
и возвеличить любимую Имъ Россію... Александръ ІП-й не- 
боялся труда, а любилъ его и считалъ своимъ долгомъ, 
своей священной обязанностію трудиться на пользу горячо· 
любимой Имъ Родины... Онъ самъ перечитывалъ всѣ док- 
лады, касавшіеся всѣхъ важныхъ дѣлъ и преобразованій, 
глубоко вдумывался въ нихъ и ясно и опредѣленно выска- 
зывалъ свое мнѣніе о томъ или другомъ дѣлѣ или статьѣ... 
Его свѣтлая мысль постоянно работала и тысячу разъ тіравду 
сказалъ Онъ въ началѣ своего славнаго царствованія, что 
„всѣ помыслы Его будутъ направлены на благо народа“... Во 
всѣхъ важныхъ дѣлахъ Императора Александра ПІ-го вид-· 
на Его забота объ единствѣ Россіи, видна Его горячая лю- 
бовь къ родинѣ, чсстное и .высоконравственное исполненіе· 
своего долга—направить всѣ свои помыслы и стремлепія 
къ благу и счастью отечества!...

Но, кромѣ этихъ внутреннихъ дѣлъ, Великій Монархъ 
зорко слѣдилъ и за событіями въ иноземныхъ странахъ и 
твердой рукой направлялъ дѣла, изъ которыхъ складыва- 
лось отыошеніе Россіи къ иноземнымъ государствамъ.. И 
въ этихъ труднѣйшихъ дѣлахъ, вѣрный Своимъ принци- 
памъ, горячій послѣдователь правды и любви Александръ 
Ш-й стяжалъ себѣ славу среди иноземныхъ государствъ... 
Миръ Европы, которымъ она пользовалась въ теченіе 13- 
лѣть, обязанъ неусыпнымъ трудамъ и твердости Алексан- 
дра Щ-го и Его правдѣ и вѣрѣ въ добро... Къ правдивой 
подитикѣ Россіи, руководимой Императоромъ Александромъ 
ІП-мъ, дріобрѣли довѣріе и стали слушать Россію всѣ ипо- 
з ѳ м ш і я  государства и голосъ Росоіи сдѣлался независимымъ- 
и вѣскимъ... Сильный физически, ісакъ русскій богатырь,. 
и  оиатьнуйг щ іавітаакно своей високой честяосііго, своимъ-
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необыкновеннымъ прямодушіемъ, силы ш й овоей религіоз- 
яостію, своей вѣрой въ свое призваніе и свой народъ, Го- 

■сударь совершилъ это „чудо своего вліянія на Европу“, 
заставивъ покориться идеѣ мира  и поставить зту идею, какъ 

•самое важное проявленіе народнаго разума и чувства... По 
вступленіи своемъ на престолъ Александръ ІІІ-й открыто 
:заявилъ пноземнымъ державамъ, что Онъ „призванъ охра- 
нять общій миръ“ и что „на Роосіи леж игь прежде всего 
забота о самой себѣ и  только долгъ защитить честь свою 
отъ безопасности можетъ отвлечь ее отъ внутренней рабо- 
ты“... Вотъ почему справедливо и получилъ Онъ названіе 
•отъ всѣхъ еще при жизни своей „Царя-Миѵотворца“... 0 , 
какъ приложимы къ Нему въ данномъ случаѣ слова свящ. Пи- 
■санія: „Блаженны миротворцы, woo они оудутъ наречены сы- 
нами Вож іими“...

Господь видимо хранилъ Своего избранника... Еще 
■слишкомъ свѣжо въ памяти 17-е октября 1888 года, когда 
Господь воочію показалъ промышленіе Свое о Его вѣрномъ 
Цомазанникѣ. Тамъ, гдѣ не было никакой надежды на спа- 
•сеніе человѣческое, рука Провидѣнія спасла Государя и всю 
■его семью изъ самыхъ челюстей смерти ирп крушеніи цар- 
■скаго поѣзда въ Боркахъ... Еще слишкомъ иамятны и его 
прецсмертные дни... Сколько христіанскаго величія был*о въ 
■его разотаваніи съ жизнью... Кончина Государя Императора 
Александра Александровича была праведная, истинно-хри- 
•стіанская, мирная, какъ праведна была и вся Его жизиь, 
исдолненная вѣры, любви и смиренія... He смотря на всеоб- 
щія молитвы, не смотря на медидинскую помощь, Импера- 
торъ Александръ ПІ-й скончался 20 октября въ  2 ч. 15 м. по 
полудни въ Ливадіи, на 49 году отъ рожденія... Онъ пре- 
.далъ духъ свой Богу, завѣщавъ народу своему благослове- 
ніе мира и завѣты доброй жизни... Онъ скончался, какъ 
жилъ, какъ разстаются съ жизнью люди, крѣпкіе своею со- 
:вѣстію, своею горячею вѣрою въ Бога и въ безсмертіе 
.души...

Приблгшеніе своей кончины Царь нашъ чувствовалъ... 
Еще 9-го октября Онъ пожелалъ пріобщиться св. Таинъ... 
He смотря на свою слабость, больной во время чтенія мо- 
.литвъ сталъ на колѣни и дѣлалъ земіш е поіслоны и въ та-
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комъ положеніи оетавался до окончанія исповѣди. Св. Та- 
инъ Дарь пріобщился въ пріісутствіи Государыни Импера- 
трицы, которая помогла Ему сѣсть на диванъ, такъ какъ 
силы Его измѣнили Ему, и въ такомъ положеніи Онъ при- 
кялъ Св. Дары... Съ усдленіемъ болѣзнн и появленіемъ 
опасности для жизни Августѣйшаго Больного, сталд соби- 
раться около Hero всѣ великіе князья іі великія княгини... 
8-го октября пріѣхала туда Ея Императорское Высочество, 
великая княгиня Александра Іосифовна, которая привезла 
съ собой къ Государю досточтимаго пастыря церкви о. Іоан- 
на Кроніптадтскаго... Государь радостно встрѣтилъ его. Отецъ· 
Іоаннъ молился съ Царемъ и Царь чувствовалъ силу его 
молитвы... Но вотъ паступило 17-е октября, день тяжелыхъ 
воспомипаній; и зтн воспоминанія, конечно, отозвались на 
состояніи здоровья Августѣйшаго Больного... У негоувелн- 
чилась слабость, въ мокротѣ иоказалась кровь... Въ этотъ 
день Государя Императора причастилъ св. Таинъ о. Іоаннъ... 
Слова молитвы: вВѣрую, Господи, и  исповѣдую“—Государь 
произносилъ раздѣліьно и съ чувствомъ каждое слово и бла- 
гоговѣйяо иринялъ изъ чаши св. Тайны; слезаумиленія ска- 
тилась на его грудь... Государь получилъ болыиое утѣше- 
ніе благодатію Христовою... Съ каждымъ дпемъ силы Авгу- 
стѣйгааго Вольного слабѣли; но Государь цѣлый день не ло- 
жился на кровать, а  каждое утро, вставъ съ постели, самъ 
одѣвался, садился въ кресло, гдѣ и оставался дѣлый денъ... 
He смотря па свою слабость, онъ до 19-го числа занимазіся 
дѣлами, самъ подписывалъ приказы и разбиралъ доклады...

Всю иочь на 20-е Октября Государь не сомкнулъ глазъ... 
Дыханіе его становилось все труднѣе... Въ 7 ч. утра Госу- 
дарь позвалъ къ Себѣ Наслфдника Цесаревича и ок олочаса  
бесѣдовалъ съ нимъ наединѣ... Но вотъ Цесаревичъ вышелъ· 
сказать Императрицѣ, что Государь зоветъ ее... „Чувствую, 
что кончинаблиэка“,— сказалъ Ояъ Императрицѣ,— „но будь- 
покойна; Я совершенно покоенъ“...Затѣм ъГосударьпослалъ  
ѳа своимъ духовникомх- протопресвитеромъ Япышевымъ и 
оожелалъ вмѣстѣ съ нимъ помолиться... Среди молитвъ^ 
которыя читалъ духовникъ, до слухаего долетѣлитвердымъ  
голосомъ произнесенныя Царемъ—слова: „желалъ бы пріоб- 
щиться“... Духовникъ поопѣшилъ поѣхать въ церковь за.
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Св. Дарами я, возвратившись, тотчасъ приступилъ ісъ Таин- 
ству... Молитву предъ причастіемъ: „віърую, Гоеподи, и  испо- 
вѣдую“,— Государь, не смотряна всю Свою слабость и край- 
не затрудненаое дыханіе, повторялъ съ яснымъ сознаніемъ- 
каждаго слова и сердечнымъ умиленіемъ... Послѣ этого во- 
шли поздравить Царя всѣ члены Дарской Фамнліи, и нашъ· 
возлюбленный Дарь имѣлъ еще бодрооть каждому сказать. 
ласковое слово...

Послѣ этого Государю Императору угодно было видѣть 
о. Іоанна Кронштадтскаго, который, ііо  желанію Царя, прочк- 
талъ молитву объ исцѣленіи болящаго и помазалъ Его еле- 
емъ изъ^лампадки отъ чудотворной иконы... Затѣмъ, п ож е-  
ланію Государя, о. Іоаннъ возложилъ руки на Его голову 
и долго не отшшалъ ихъ... Государь, бывши въ полномъ 
сознаніи, просилъ о. Іоанна отдохнуть, но о. Іоаннъ сказалъ, 
что не чувствуетъ усталости и спросилъ Его: „не тяжело- 
ли Вашему Величеству, что я долю держу руки мои на главѣ 
Ваиіей“... Но Царь сказалъ ему: „напротивъ, Мнѣ очень лег- 
ко, коіда Вы ихъ держите“... Потомъ Царь продолжалъ: „Вы 
праведникъ, Васъ любитъ русекій нсіродъ“.,.— „Да, Ваше Вели- 
чество,—отвѣтилъ о. Іоаннъ,—Вашъ народъ любитъ жня“...—  
Любитъ,— сказалъ Гооударь,—потому что отъ знаетъ к>по пи 

хо что выи!..
Это были почти послѣднія слова Больного... Вскорѣ. 

затѣмъ, отпустивъ руки и склонивъ голову на лѣвое 
плечо Государыни, Онъ тихо, безъ агоній, въ Бозѣ почилъ...

Страшная вѣсть о коячинѣ незабвеннаго, дорогого Отца 
Россіи быстро разнеслась во всѣ кояцы Имперіи, облетѣла 
весь міръ, всюду вызывая глубокую скорбь или искреннее 

1 сочувствіе въ скорби... He было мѣста въ обширномъ гооу- 
дарствѣ нашемъ, гдѣ бы не пролились горячія слезы по· 
Государю,’ безвременно отошедшему въ вѣчность и оставив- 
шему родную землю, которую Оеъ любилъ всею силою Сво- 
ей русской душ и и на благоденствіе которой Онъ яолагалъ  
всѣ помыслы Свои, не щадя ни здоровья своего, ни ж изни. 
И не въ Россіи только, а далеко эа ея предѣлами никогда нв 
перестанутъ чтить память Царя, олицетворявшаго непоколе- 
бимую правду и миръ, ни разу не нарушеняый во все Его 
царствованіе... Великій молитвенникъ русской земли о. Іоанігь



Кронштатдтскій, напутствовавшій Государя въ загробную  
жизнь, такъ говорилъ о его кончинѣ: „Государь тихо скон- 
чался... Вся Царская семья безсмѣнно, съ покорностію волѣ 
Всевышняго, преклонила колѣни, душ а ж е Помазанника Бо- 
ж ія тихо отошла ко Господу и я снялъ руки свои съ главы 
Его, на которой выступилъ холодный потъ. Миръ душ ѣ  
Твоей Великій Государь и вѣрный слуга Царя Царетвующихъ! 
He плачь и не сѣтуй Россія!.. Хотя ты и не вымолила у 
Бога исцѣленіе своему Царю, но вымолила за то тихую хри- 
-стіанскую кончину и добрый конедъ увѣнчалъ славную жизпь  
Его—и это дороже всего“!..

Таковъ былъ великій и незабвенный Монархъ— Алек- 
сандръ Ш -й, великій и незабвенный Царь-Миротворецъ, вся 
жизнь и кончина котораго такъ ярко отображаготъ въ себѣ  
чистые и свѣтлые идеалы русскаго народа:.. Въ наши дпи  
эти идеалы особенно дороги и особенно всѣмъ православно- 
русскимъ людямъ назидательны... Къ нймъ мы должны стре- 
м ііт ь с я  и ими проникаться; въ нихъ наше спасеніе и общее 
благо, ими должны мы украшать свою жизнь...

„Миръ праху Гоеударя, Который высоко держалъ знамя 
великаго, миролюбйваго и богобоязненнаго pyccitaro народа, 
Который былъ искреннимъ христіаниномъ, Который „свято, 
отъ глубивы сердца“ почиталъ св. православную Церковь, 
Который' возвыеилъ значеніе своей Родины и любилъ ее до 
самопожертвованія, Который былъ заботливымъ, любящимъ 
отцемъ милліоновъ предаш ш хъ Ему дѣтей и самоотвержен- 
нымъ, неуклоннымъ служителемъ Своего великаго Царскаго 
долга, Который высокимъ своимъ примѣромъ, своей безу- 
пречной и чистою, какъ кристаллъ, жизнью поднялъ нрав· 
ственный характеръ русскаго человѣка и любовь къ правдѣ 
и искренности... Благодарная Родш іа вѣчно должна помнить 
въ Немъ своего добраго, мудраго, любящаго и миролюбиваго 
Государя и своего возлюбленнаго Сына, Который отдалъ ей 
всго свого жизнь и служилъ ей до оамопожертвованія, до по- 
«^ѣдаяго біенія своего благороднаго сердца“!..

Сбящ внниш  Н и колай  Загоровкій.
і

(Продолжѳніѳ будотъ).
S
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Отвѣтныя м ы ш  на замѣтку евящ. Вербицкаго „Къ 
вопроеу о выборѣ мѣста для постройки второго Епар- 

хіальнаго Женекаго Училища“ *)
Замѣтка свящ. Вербицкаго „о выборѣ мѣста для пред- 

полагаемаго второго Епархіальнаго Ж енскаго Училища“ 
вызываетъ не мало мнѣній, противныхъ мотивамъ автора.

Начнемъ съ важпѣйшаго водроса „о способѣ пріиска- 
нія средствъ“ для предполагаемой постройки училища. Ав- 
торъ говоритъ: „при всякихъ субсидіяхъ со стороны Св. 
Сѵнода въ первую голову потребуются средства отъ церк- 
вей и мѣстнаго духовенства“. На сколько намъ извѣстно, 
Св. Сѵнодъ отказалъ пашей епархіи въ субсидіи. Значитъ, 
все равно: хоть постройка, хоть пристройка—не избѣжать  
налоговъ. Правда, пристройка обойдется деш евле, чѣмъ по- 
стройка самостоятельная, но въ дапномъ случаѣ сторонники 
пристройки выигрываютъ толысо въ одной стѣнѣ.

Что касается матеріала для половъ, потолковъ, оконъ, 
дверей и печей, то его пойдетъ на пристройку столько ж е, 
сколько и на постройку, причемъ в ь уѣздномъ городѣ онъ 
обойдется пожалуй дешевле, чѣмъ въ Харьковѣ.

Содержаніе лицъ начальствующихъ, членовъ Совѣтаи  
экопома въ новомъ зданіи, естествеішо, потребуетъ и но- 
вы хі, самостоятельныхъ расходовъ. Но вѣдь, если расши- 
рить суіцествуюіцее училище, то всѣ указанныя началь- 
ствующія лица въ .правѣ будутъ просить и увеличеинаго 
содержанія пропорціональпо увѳличившимся заботамъ объ  
училиідѣ, или ж е самихъ служащ ихъ лицъ должпо будетъ  
вдвоѳ увеліічиться, а вѣдь въ болыпихъ экономическихъ  
дѣлахъ трудиѣе и разбираться.

Далѣе, авторъ замѣтки говоритъ о томъ, что на по- 
слѣдиемъ Епархіальиомъ съѣздѣ духовенства „было рѣш еяо  
строить новое Епархіа,аьное училищ е либо въ г. Купянсісѣ, 
либо въ г. Старобѣльскѣ по тѣмъ соображеніямъ, что озпа- 
ченные города служатъ центромъ для отдаленныхъ отъ 
Харькова уѣздовъ“ и что ^постройка училищ а въ одаомъ  
изъ этихъ городовъ представляетъ многія удобства и зна-
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*) „Вѣра и Разумъ" 1910 г. №  15.
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чительно сократитъ для учащихся путевые расходы“ и что 
этимъ „главнымъ образомъ руководились депутаты послѣд- 
няго съѣзда при рѣшенііг вопроса о мѣстѣ для предпола- 
гаемаго учнлищ а“.

Ho, по мнѣнію автора, „подобное соображеыіе недоста- 
точно основательно“ и что „по его мнѣнію это соображеніе 
— второстепеннаго свойства“.

Мы вполнѣ присоединяемся къ соображеніямъ послѣд- 
няго Епархіальнаго съѣзда духовенства, чтобы строить но- 
вое Епархіальное училище и именно въ Купяяскѣ. Въ на- 
шихъ глазахъ Купянскъ преимуществуетъ относительно 
этого вопроса передъ другими городами по двумъ важнѣй- 
нѣйшимъ соображеніямъ: во первыхъ, Купянскъ стоитъ въ 
ценгрѣ четырехъ уѣздовъ—своего, Старобѣльскаго, Изюм- 
скаго и Волчанскаго (отчасти даж е и Зміевскаго) и при- 
томъ при желѣзной дорогѣ, и во вторыхъ—въ немъ нахо- 
дится мужское Духовное училищ е. He забудемъ того, что 
одинъ Старобѣльскій уѣздъ  составляеть четверть всей гу- 
берніи, а однако удаленъ отъ ж елѣзной дороги и, въ част- 
ности, отъ Харькова. Кромѣ того, всѣ эти уѣзды прилега- 
ють въ 25—30 верстахъ къ самому Купянску. Родители, 
имѣющіе дѣтей въ Купянскомъ мужскомъ Духовномъ учи- 
лищѣ, могли бы разомъ везти и дочерей своихъ въ Купян- 
екое Епархіальное женское училищ е. Это обстоятельство 
значительно облегчило бы заботы родителей о дѣтяхъ, сокра- 
тило бы ихъ путевые расходы и далеко удобнѣе для роди- 
телей въ смыелѣ нравственнаго воздѣйствія на дѣтей, такъ 
что, по нашему мяѣнію, это сообраяіеніе не „второстепен- 
наго свойства“, а первостепенной важности.

Авторъ замѣтки говоритъ о томъ, что настоящее Харь- 
ковское училище можно расдшрить, что вполнѣ позволяетъ 
сдѣлать „громадная усадьба этого училищ а“.

Но еслк обратимъ внимав:іе на то, что настоящее наше 
Епархіальное училище стоитъ по сосѣдству съ двумя іиіад- 
бищами, то лучше дѣлать новое училищ е въ здоровомъ, 
сухомъ Купянокѣ, съ  чиотымъ воздухомъ, при чудной рѣкѣ, 
в;ежели ставить пристройку „на костяхъ человѣческихъ“ и 
тѣмъ еще болѣѳ уоиливать въ „скучеыной“ ж изни ученидъ  
тифъ, скарлатину, дифтѳритъ и подобныя эпидемическія бо-
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лѣзни; да  и кромѣ того, пристройка къ Харьковскому учи- 
лящ у вѣдь уж е дѣлалась разомъ съ постройкой церквн.

Теперь „перейдемъ къ соображеніямъ учебнаго харак- 
тера“. Авторъ говоритъ, что въ Харьковѣ скорѣе можно 
найти „прекрасныхъ и опытныхъ преподавателей“.— „Пре- 
красные я  опытные“ преподаватели не родятся таковыми, a 
вырабатываютъ свой „опыгь“ путемъ долголѣтней практики. 
Какъ „прекрасные и опытные“, они обязательно, по пригла- 
шеяію, состоятъ преподавателями другихъ училищъ. Это 
вѣрно: Харьковъ— университетскій городъ.

Далѣе авторъ говоритъ о томъ, что преподаватели но- 
ваго училищ а (въ случаѣ оно будетъ выстроено въ Купян- 
•скѣ или Старобѣльскѣ), при маломъ количествѣ уроковъ u 
недостаточнрсти содержанія въ одномъ Епархіальномъ учи- 
дищ ѣ „будутъ стремиться“ занять уроки и въ другихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, что очень вредно отражается на учеб- 
номъ д ѣ л ѣ “. А развѣ теперешнее Харьковское Епархіальное 
училищ е имѣетъ исключительно своихъ преподавателей? 
Авторъ замѣтки, вѣроятно, забылъ, что уважаемые наши и 
его преподаватели: Ал. Ѳ. Вертеловскій, H. Н. Страховъ, М. 
В. Доброяравовъ, H. В. Гогинъ и теперешніе С. И. Чисто- 
сердовъ и М. И. Титовъ, будучи преподавателямн Семина- 
ріи, въ то ж е время состояли (а два посдѣднихъ состоятъ) 
н преподавателями въ Епархіальномъ училищ ѣ, и, однако, 
это не отражалось и не отражается вредно на ихъ семинар- 
скихъ занятіяхъ.

Въ слѣдующей фразѣ авторъ показываетъ, что онъ не 
знаетъ ни Купянска, ни Старобѣльска; онъ пишетъ: „на та- 
кіе предметы, какъ математика, физика, географія и есте- 
ствовѣдѣніе въ Купянскѣ или Старобѣльскѣ и совсѣмъ не 
найдется спеціалиста съ высшимъ университетскимъ обра- 
зованіемъ“. Почему яіе такъ? Въ Купянскѣ, а также и 
въ Старобѣльскѣ есть правительствѳнныя гимназіи; и въ 
Купянскѣ, нацримѣръ, намъ извѣстно, въ женской гимназіи  
указанные авторомъ цредметы читаетъ кандидатъ физико- 
математическихъ наукъ (изъ Харьковскаго Университета). 
Прежде всего кандидатами въ новое училищ е могутъ быть 
преподаватели Купянскаго Духовнаго училища; но мы увѣ- 
рены, что, если будеть выстроено новое училищ е въ Ку-



пянскѣ, то явятся и еще преподаватели съ университет- 
скимъ образованіемъ.

Авторъ говоритъ: грѣшепіе Совѣта п другія дѣла учи- 
лища, восходящія на утвержденіе Его Высокопреосвящен- 
ства, будутъ осуществляться своевременно и безъ затруд- 
ненія“. А развѣ рѣшенія Правленія Купянскаго или Сум- 
ского Духовнаго училища и другія дѣла его, восходящія на 
утвержденіе Его Высокопреосвященства, осуществляются съ- 
затрудненіемъ и не своевременно?

Наконецъ, авторъ пишетъ: „со стороны Владыки—
Архіешіскопа, какъ главнаго руководителя и попечителя 
Епархіальнаго училиіца, ревизіи училищ а могутъ быть бо- 
лѣе часты и менѣе затруднительны, если Епархіальноеучи- 
лище будетъ находиться въ Харьковѣ, а н е  въ ином ъгородѣ“. 
Мы сожалѣемъ о томъ, что пооѣщеяія Владыкою Архіеии- 
скопомъ училища, находящагося въ Купянскѣ, мЬгутъ быть 
менѣе часты. Что же касается вопроса о „ревизіи“ учили- 
ща, то мы держимся мнѣпія, совершенно обратнаго мнѣнію· 
автора: неопровержимая истина, что гораздо легче разо- 
браться въ дѣлахъ меныиаго хозяйства, нежели сложнаго. 
Да и кромѣ того, въ нашей епархіи есть Викарный Епис- 
копъ, которому Владыка Архіепископъ всегда можетъ по- 
ручить произвести ревизію ятого училища, безъ особыхъ- 
„затрудненій“.

Нѣтъ, памъ кажется, падо строить новое училищ е въ 
Купядскѣ душъ на 400—500 и привлечь въ него лицъ свѣт- 
скихъ, которые платятъ вдвое болыпе нашихъ—духовішхъ,. 
чѣмъ окажутъ честь духовному учебному заведенію.

1910 года, августа 22 дня.
Кушінскаго уѣзда, сдободы Кремянной

Священникъ М ит роф анъ Смирулкій*
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С л уж ѳн іѳ  Его В ы оо к о п р ео св я щ ѳ н ств а  в ъ  О вя тогор -  
ск о м ъ  У сп ен ск о м ъ  м он асты р ѣ .

12-го сѳго августа, съ почнымъ поѣздомъ, Высокопреосвящен- 
ный Архіепископъ Арсеній изволилъ выѣхать въ Святогорскій Успен-



окій монастырь въ сопровожденіи своей свиты для совершенія бого- 
служенія въ предстоявшій храмовой праздннкъ монастыря. 13-го ав- 
густа, въ 10 час. утра, Владыка прибылъ на етанцію „Славянскъ“, 
гдѣ былъ встрѣченъ игуменомъ Святогорскаго монастыря о. Трифо- 
номъ, благочиннымъ священникомъ о. Михаиломъ Пономаревымъ, 
духовенствомъ цѳрквей г. Славянска, церковнымъ старостою Славян- 
окой Троицкой церкви г. Корякинымъ, уѣзднымъ исправникомъ и др. 
лицами. Со станціи Владыка отправился на лошадяхъ въ монаетырь, 
куда и. прибылъ около часу дня. Здѣсь Владыка былъ встрѣченъ, у 
ев. вратъ монастыря, братіею во главѣ съ настоятелемъ игуменомъ 
Трифономъ. Облачившись въ мантію и окротвши себя и народъ св. 
водою, Владыка въ предшеетвіи братіи при торжественномъ звонѣ 
колоколовъ и пѣніи пѣвчихъ прослѣдовалъ въ Покровекую церковь. 
Послѣ; совершенія обычной литіи и провозглашенія многолѣтій іеро- 
діаконоігь, Владыка произнесъ многолѣтіе настоятелю и братіи мо- 
настыря, благотворителямъ его и всѣмъ православнымъ христіанамъ. 
Затѣмъ Владыка обратился къ монашествующимъ съ краткимъ сло- 
вомъ, въ которомъ указалъ на то, что въ настоящемъ году обетоя- 
тельства времени не благопріятствовали пріѣзду его въ монастырь 
къ празднику, а именно: нынѣ тяжелое и тревожное время въ виду 
холерной эпидеміи, поразившей многія мѣста въ епархіи, а также 
и мѣстности близкія къ монастырю, нынѣ стараются предотвращать 
большія скопленія народа и для сего, напр., воспреіцаютъ ярмарки, 
и самъ народъ изъ опасенія болѣзни менѣе охотно отлучается изъ 
дому. Поэтому и здѣсь нынѣ нѣтъ того' скопленія народа, какое 
бывало прежде. Но, сказалъ Владыка, я все-таки и ради праздника 
и ради братіи рѣшился пріѣхать сюда, чтобы вмѣстѣ помолиться 
и отпраздновать праздникъ вашей обители, и надѣюсь, что наша 
общая молитва и при маломъ числѣ богомольцевъ будѳтъ услышана 
Богомъ. За симъ Владыка преподалъ благословѳніѳ братіи и напра- 
ввлся въ настоятельскіе покои.

14-го августа, въ 8 часовъ утра, Владыка „со славою“ про- 
слѣдовалъ изъ своихъ покоевъ въ главный Успенскій храмъ. Послѣ 
облачѳнія были прочитаны часы, во время которыхъ Владыка со- 
вѳршилъ посвященіе въ иподіакона. Послѣ часовъ и начала молеб- 
наго пѣнія Божіѳй Матѳри начался крестный ходъ изъ монаетыря на 
„святоѳ мѣсто“, или Арсеніевскій скнтъ. Въ настоящемъ году, вслѣд· 
■ствіе крайне сырой погоды и неокончениаго рѳмонта въ скитской 
церкви, Владыка не могь служить въ скиту, поэтому онъ проводилъ
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крестный ходъ только до св. вратъ, гдѣ осѣнилъ народъ иконок> 
Успенія Божіей Матери, поелѣ чего крестный ходъ во главѣ съ архи- 
ыандритомъ Аѳавасіѳмъ въ лодкахъ по Донцу направияся въ екитъ, 
а Владыка, сѣвъ въ карету, отправился въ монаетырскій больнич- 
нктй хуторъ и въ больничной церкви совершилъ литургію, на κοτο
ροή совершилъ посвященіе монаха Амвросія во іеродіакона. Въ слу- 
женіи съ Владывою учаетвовали: архимандриты—Аполлосъ и Арсе- 
ній, игуменъ Трифонъ, ключарь каѳедральнаго собора I. Гончарев- 
скій, нгуменъ Маркіалъ и іеросхимонахъ Арсѳній. Рѣша совер- 
шить здѣсь литургію, Владыка имѣлъ въ виду молитвенное общеніе 
и утѣшеніе пребывающихъ на больничномъ хуторѣ слабыхъ стар- 
цевъ, ехимниковъ и болящихъ. И, дѣйствительно, утѣшеніе ими по- 
лучено великое, о чемъ свидѣтельствовала радость и благодарность 
Владыкѣ насельниковъ болышчнаго хутора, выраженная иш  послѣ 
богослуженія. Оказалось, что въ теченіе болѣе сорокалѣтняго суще- 
ствованія больничной церкви здѣсь въ первый разъ было совершено 
архіерейское богослуженіе.

Поелѣ чаю и обхожденія помѣщеній больницы Владыка заѣхалъ 
на монастырское кладбище и оемотрѣлъ строющуюея здѣсь камен- 
ную церковь.

15-го августа, въ день Успенія Божіей Матери и храмовой 
праздникъ главнаго монастырскаго храма, Владыка изволилъ совер- 
шать литургію въ Успѳнскомъ храмѣ. Вогослуженіе началовъ въ 8lh  
час. }тра шѳетвіемъ Владыки изъ покоевъ въ Успенскій храмъ „со 
славою“ въ прѳдшѳствіи сослужащихъ и братіи монастыря, причемъ 
народъ густыми рядами стоялъ по сторонамъ тествія и принималъ. 
благословеніе Владыки. Храмъ былъ совершѳнно заполненъ моляіци- 
мися. Въ служѳніи съ Владыкою приняли участіе: архимандриты: 
Аѳанасій, Аполлосъ и Ареѳній, игуменъ Трифонъ, ключарь каѳед- 
ральнаго собора протоіѳрей I. Гончаревскій, священникъ Григорій 
Понировскій, казначѳй іеромонахъ Гѳрасимъ, ризничій іѳромонахъ 
Дямитрій, благочинный іеромонахъ Пармѳнъ, духовникъ іеромонахъ 
Каллястъ и еще три іѳромонаха, всѳго 14 сослужащихъ, при прото- 
діаконѣ, трехъ іеродіаконахъ и двухъ иподіаконахъ. ІІослѣ литургіи 
и начала молѳбнаго пѣнія изъ Успѳнскаго храма послѣдовалъ крест- 
ный ходъ на Николаѳвскую скалу, совѳртаемый ѳжѳгодно въ память от- 
крытія монаотыря. Во главѣ крѳетнаго хода шѳлъ архимандрить Арсе- 
ній; оетальныѳ соелужащіѳ и часть братіи проводили Владыку „со 
сдавою“ въ покои.
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По возвращѳніи крестнаго хода, по уетаву монастыря было со- 
вершено братіею торжественное изнесеніе иконы Успенія Вожіей Ма- 
тери изъ храма въ братскую трапезную, куда собралась и вся бра- 
тія для трапезы. Владыка изволилъ посѣтить и благословить тра- 
пезу братіи. Во время трапезы Владыка обходилъ столы, пробовалъ 
кушанья и распрашивалъ вообще о пищѣ монашествующихъ. Затѣмъ 
состоялся обѣдъ въ покояхъ настоятеля, гдѣ съ Владыкою трапезо- 
вали старшая братія ыонастыря, свита Владыквг, уѣздный исправ- 
никъ, уѣздный врачъ и земскій начальникъ. Въ концѣ обѣда Вла- 
дыка предложилъ здравицу за настоятеля и братію монастыря, а на- 
стоятель за Владыку.

Въ 5 часовъ пополудни Владыка посѣтилъ Арсеніевскій скигь, 
осмотрѣлъ его и нроизводящійся ремонтъ скитекаго храма и бесѣдо- 
валъ съ братіей скита, выразивъ, что онъ завидуетъ имъ въ томъ, 
что они пользуется пуетынною, безмолвною, но уютно-пріятною ти- 
пшною скита, удаляющею отъ нихъ суету и дрязги міра и распо- 
лагающею къ богоыыслію и молитвѣ. Затѣмъ Владыка провелъ нѣ- 
сколько времени въ монаетырскомъ саду, что на горѣ.

16-го августа, въ 7 чае. утра, Его Высокопреосвященство предъ 
выѣздомъ изъ монастыря прошелъ въ Покровскую церковь, гдѣ къ 
этому времени собралась монастырская братія. Приложившись къ 
святынямъ, Владыка обратился къ братіи съ прощальиою рѣчью, въ 
которой сначала поблагодарилъ братію за духовноѳ утѣшеніе, до- 
ставлѳнное ему монастырскимъ служеніемъ и пѣніемъ, а также по- 
рядками и хорошимъ состояніемъ обители. Затѣмъ Владыка обра- 
тилъ вниманіе братіи на новый указъ Св. Синода о мѣрахъ къ улуч- 
шенію жизни монашествующихъ и просилъ братію по полученіи сего 
указа отнестись къ нему съ полнымъ вниманіѳмъ и приложить ета- 
раніѳ къ проведевію въ жизнь обители указанныхъ въ нѳмъ мѣръ. 
Особѳнно подробно сказалъ Владыка о „старчествѣ“, рекомѳндуѳмомъ 
Св. Синодомъ, объяснилъ, въ чемъ оно еостоитъ и какое имѣетъ зна- 
чѳніе и выразилъ пожеланіѳ, чтобы въ Святогорской обители стар- 
чество было заведено и развилось. Здѣсь же Владыка поручилъ пре- 
бывающему въ монастырѣ архимандриту Арсенію проповѣдывать на- 
роду и братіи и указалъ ыа способы и пріемы, съ которыми надле- 
житъ 8Т0 дѣлать. Благословивъ всю собравшуюся братію и мірянъ, 
Владыка, провожаемый и напутствуѳмый благожѳланіями братіи, от- 
былъ изъ монастыря на станцію „Славянскъ“.

По дорогѣ Владыка изволилъ заѣхать въ г. Славянскъ и по-
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сѣтить вдову потомственнаго почетнаго гражданина A. В. ІЛнуркова 
—Марѳу Андреевну, извѣстную благотворительницу храмовъ и по- 
печительницу церковно-приходскнхъ школъ. Здѣсь Владыка бесѣдо- 
валъ еъ членами по постройкѣ четвертой церкви въ г. Славянскѣ и 
поощрялъ ихъ къ возможао скорѣйшему началу поетройки этой 
перкви. Въ 11 часовъ дня Владыка, провожаемый настоятелѳмъ Свя- 
тогорской пустыни, благочиннымъ и духовенствомъ г. Славянска, от- 
былъ со свитою въ Харьковъ, куда и прибылъ благополучно въ 
8 час. вечера. Прот. Т. Гончаревскій.

Ю Б И Л Е Й.

25 мая, въ день рождѳнія Государыни Императрицы Алекеан- 
дры Ѳеодоровны, въ тюреыной церквн, слободы Печенѣгъ, Волчан- 
скаго уѣзда, послѣ литургіи и благодарственваго Господу Богу мо- 
лебствія, ііроисходило екромное юбилейное торжество: администрація 
тюрьмы чествовала своего престарѣлаго священвика 80-лѣтняго 
старца о. Василія Спиридоновича Корнильева, которому исполнилось 
20 лѣть его служенія въ санѣ священника при означенной церкви. 
Торжество нобило тѳплый задуіпѳвный характеръ. Начальникъ тюрь- 
мы ст. сов. A. С. Руновсшй сказалъ о. Василію краткую, но глу- 
бокопрочувствованную сердечную рѣчь, въ которой, охарактеризовавъ 
мастятаго старца, какъ добраго пастыря, кротко и любовно относя- 
щагося къ своимъ духовнымъ дѣтямъ-заключеннымъ, онъ пожелалъ 
ѳму силъ и здоровья для продолженія его многополезной службы. 
Затѣмъ юбиляру былъ поднесенъ A. С. Руновскимъ золотой, укра- 
шенный драгоцѣнными камнями, наперстный кресгь. Растроганный до 
слѳзъ о. Василій поблагодарилъ чествовавгаихъ его за столь великую 
честь и любовь къ нему и затѣмъ, сопровождаемый начальствую- 
щими, вышелъ изъ церкви, причемъ весьпутьотъ церкви до тюрѳм- 
ныхъ вороть былъ усыпанъ дутистыми розами.

Въ священномъ санѣ о. Василій прослужилъ 57 лѣтъ и за 
овое долголѣтнѳѳ служѳніе, кромѣ другихъ наградъ, удостоенъ ордена 
св. Владиміра 4 степѳни. Учитель A . I. Омйниковъ.

П ам я ти  п оч и в ш аго  п аеты ря .

Я-го іюня 1.910 года житѳли села Болыиой Рогозяики, Харь- 
ковскаго уѣзда, протяжными и печальными ударами колоісола были 
извѣщвны о кончинѣ ихъ бывшаго, состоявіпаго заштатомъ, священ-



ника Василія Николаевича Ковалева, скончавшагося на 76 году 
своей жизни.

Покойный—еынъ свяіценника, родился въ Курской губервіи, 
Грайворонскаго уѣзда, въ с. Стригунахъ. По окончаніи курса въ 
Курекой Духовной Семинаріп въ 1859 году, ііо прошенію принятъ въ 
Харьковекую епархію и въ 1861 году рукоположенъ во священника 
къ Христо-Рождественской церкви г. Харькова. Но вскорѣ состоя- 
лось, по прошенію, перемѣщевіе его къ Вознесенской церкви с, Боль- 
шой Рогозянки, при которой онъ пастырствовалъ свыше 40 лѣтъ, 
до выхода заштатъ въ 1909 году, по старости и слабостн своего 
здоровья.

0. Василій, кромѣ законоучительства въ мѣстныхъ четырехъ 
училищахъ, былъ въ теченіе 10 лѣтъ помоіцвикомъ благочиннаго и 
къ ковцу своей жизви имѣлъ веѣ доетупные для сельскаго свяіцен- 
вика награды, включая наперстный крестъ, отъ .Синода выдаваемый, 
и орденъ св. Анны третьей степени за труды его по народному 
•образовавіго.

Въ семейетвѣ о. Василія, кромѣ жены, оеталоеь три сына, изъ 
коихъ два служать въ управленш Сибирской желѣзной дороги и 
одивъ въ офицерекомъ чивѣ, изъ дочерей же одна находится въ за- 
мужествѣ и одна дѣвица-калѣка, не пристроенная, къ труду неспо- 
собяая и живущая съ своей матерію въ собствевномъ домѣ.

Изъ дѣятельности о.' Василія, какъ паетыря, убѣдительно про- 
повѣдывавшаго своей паствѣ, нельзя не указать на пастырское со- 
дѣйствіе его въ успокоевіи крестьянъ, при пѳреходѣ ихъ въ 1861 
году изъ крѣпостной заввсимости, каковая заслуга о. Василія удо- 
стоена въ свое время Архипастырекаго ввиманія и награждевія 
первою наградою—набедренникомъ чрезъ полгода со врѳмени его 
рукоположевія во свяіцѳнники.

Погрѳбеніе покойнаго о. Василія совершено тремя священви- 
ками съ діакономъ, при мноясествѣ прихожанъ, 5 іюня н. г. послѣ 
литургіи, причемъ сказаны былн задушевыыя рѣчи, вызвавшія сле- 
зы у осиротѣлой семьи и у опѳчаленвыхъ нрихожавъ.

Миръ праху твоему, доблѳстный пастырь, около полувѣка евято 
и чѳстио прослужившій иа пользу Церкви и общества! Да упокоитъ 
Господь духъ твой въ селеніяхъ правѳдвыхъ!

Благочинный церквей 2-го округа Харьковскаго уѣзда,
С вящ еннш ъ  Алексапдръ Верт еловскгй.
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Иноепархіальный отдѣлъ.
...................................   —  ■ ■  I ■ I „ц

------------- . ф г ;- ^

П а с т ы р я м ъ  и  п а ео м ы м ъ  О р л о в ек о й  е п а р х іи  
А л ек са н д р а , Е я и ск оп а  О р л ов ек аго  и  С ѣ в ек аго .

Б л а г о д а т ь  в а м ъ  и  м и р ъ  о т ъ  В о г а  
О т ц а  н а ш е г о  и  Г о с п о д а  І и с у с а  
Х р и с т а  (Рга. 1, 7).

Премилосердный Господь удостошгь русскій народъ высокаго 
зван ія  (Еф. 4, 4) и избран ія  (Еф. 1, 4) быть намъ чадами евя- 
той православной Христовой Церкви. Безмѣрна милость Божія къ 
намъ и неисчислшы духовныя блага, даруемыя Св. Церковію сво- 
ныъ чадамъ! Святая православная Церковь сохраняетъ истинное 
ученіе Христово неизмѣнно въ томъ самомъ видѣ, въ какомъ оно 
открыто Самимъ Гоеподомъ, возвѣщено во веѣхъ концахъ земли 
Его алостолами и принято свв. отцами и учителями церкви, и пре- 
подаегь это ученіе своимъ чадамъ для утверждѳнія ихъ въ спасаю- 
іцей вѣрѣ во Христа Іисуса и для руководства ихъ жизни по все- 
совѳршенной волѣ Божіей. Воистину Церковь православная есть 
ст олпъ и  утверж деніе и ст и н и  (I Тим. 3, 15), и всякій ищу- 
іщй истину можѳть найти ее только въ Церкви (Св. Ириней). Въ 
Церкви Хриетовой сосредоточены всѣ нужныя благодатныя средства 
для соединенія насъ со Христомъ. Въ ней живетъ Духъ Вожій и 
дѣйствіѳмъ Его чадамъ Церкви сообщается благодать Божія, усвояю- 
щая нмъ спасѳніѳ Христово и содѣвающая ихъ спасеніе: въ таинствѣ 
крещѳнія они возрождаются въ новую жизнь и дѣлаются чадами 
благодатнаго Царства Христова (Іоан. 3, 5); въ тавнствѣ мѵропо- 
мазанія сообщаются имъ благодатныя силы, необходимыя для укрѣп- 
лѳнія и возрастанія ихъ въ духовной жизни; въ таинствѣ прича- 
щенія они соединяются ео Христомъ, Источникомъ благихъ мыслей, 
намѣреній и нравствѳнной силы въ борьбѣ съ грѣхоыъ; въ таинствѣ 
покаянія—врачуются отъ болѣзнѳй духовныхъ—отъ грѣховъ; въ 
таинствѣ брака подается благодать, освящающая брачный союзъ 
супруговъ, возвышающая его во образъ духовнаго союза Христа съ 
Цѳрковію и содѣйствующая къ достиженію всѣхъ цѣлей брака— 
взаимному вспоможенію во спасѳніѳ, благоеловѳнному рожденію и 
христіавскому воспитанію дѣтѳй; въ таинствѣ ѳлеосвящѳнія даруется



благодатное врачевство противъ тѣлесныхъ болѣзяей, распроетра- 
няющее евою цѣлебную силу и на болѣзни духовныя. Самое бого- 
служевіе правоелавной Церкви, обряды, пѣснопѣнія, всѣ ея уста- 
новленія направлены къ христіанскому воспитавію человѣка, къ 
побѣжденію въ немъ грѣха и направлѳнію его дгыслей, чувг/гвъ н 
воли по пути истины, добра и правды. Церковь сопровождаегь 
каждый важный шагъ нашей жизни, отъ рожденія до смерти, молит- 
вами и благоеловеніями, шзводящими на насъ Божеетвенную помощь- 
и содѣйствующими намъ совершать наше епасеніе. И истинноеть. 
православной вѣры и спасительность Церкви православной засви- 
дѣтельствованы множеетвомъ прославлѳнныхъ Богомъ подвижниковъ. 
нашего исповѣданія, множеетвомъ благодѣяній Божіихъ и чудесныхъ. 
внаменій, явленныхъ на простравствѣ вѣковъ и доселѣ являемыхъ. 
въ Церкви: они яснѣе и свльнѣе веякихъ словъ доказываютъ истин- 
яоеть Церкви нашѳй, ея святость и ея спасительность. Слава и бла- 
годаревіѳ Спасителю нашему, даровавшему намъ, не по заслугамъ- 
нашимъ, но по Своей безмѣрной милости, счастіе принадлежаоъ къ- 
святой, соборной и апостольской Церкви!

Послѣ зтого какъ несчастны тѣ люди, которые находятся внѣ 
Цѳркви православной, отступили отъ нея и отдалиеь ученію против- 
ному Церкви! Они сами себя лишаютъ спасительныхъ средствъ. 
Церкви и самой вадежды на спасевіе. Христосъ Опаситель учигь, 
что если кто „Церкви нѳ послушаетъ, то да будетъ онъ тебѣ (т. е. 
члену Деркви), какъ язычникъ и мытарь“. Апостолы называють дю- 
дей, проповѣдующихъ ученіе, противное Цѳркви, лж еучителями, 
которыѳ навлекутъ на себя скорую погибель (2 Петр. 2,1), людь- 
ми развращенными и грѣшными, которыѳ самоосуждены (Тит. 3,
11). Какъ позтому каждый члѳвъ Церкви додженъ дорожить сво- 
имъ пребывавіемъ въ святой Христовой Церкви! Какъ каждый дол- 
жѳвъ провѣрять себя, сохраняетъ ли онъ истивную православнун> 
вѣру! Скажу вамъ словами Св. апостола Павла: Искушайте себег 
аще есте ѳъ вѣрѣ: себе искушайте (испытывайте самихъ себя, ві> 
вѣрѣ ли вы? самихъ себя изслѣдывайте) (2 Кор. 13, 5).

Всѳгда были противники Цѳркви православяой, ерѳтики и лжѳ- 
учвтели; но съ особенною силою исконный врагъ Церкви Христовой 
воздвигъ вражду противъ вѣры правоелавной и Церкви Христовой 
въ наши дни. ІІо всей православной землѣ нашей идетъ усиленная 
пропаганда въ народѣ самыхъ вредвыхъ ересей; проникла зта про- 
паганда и въ нашу вскони православную, досѳлѣ твердо стоявшую
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въ своей православной вѣрѣ и цреданную завѣтамъ своихъ право- 
славныхъ предковъ Орловскую епархію. Оь особѳнною настойчиво- 
стію ведутъ у насъ свою пропаганду раціоналястнческіе сектанты 
пашковцы и баптисты, илн такь называеыые евангелическіе хри- 
стіане і). Баптисты и пашковцы имѣюгь для пропагавды своего уче- 
нія въ народѣ особыхъ мяссіонеровъ, которые устраиваютъ свои со- 
бранія для проповѣдц своего ученія ереди православныхъ христіанъ. 
Разнообразны средства, которыми пользуются они для привлеченія 
въ своя собранія и совращенія въ свою секту православныхъ хри- 
стіанъ: они употребляютъ ласкн, любезности, прибѣгають къ благо- 
творвтельности, денежной помощи, ссудѣ денегь безъ процентовъ и 
т. д., при чемъ при всякомъ удобномъ случаѣ не стѣсняются клеве- 
тать на пастырей православной Церкви, критикуютъ ихъ жизнь и 
дѣятельность, осуждаютъ образъ жизни православныхъ христіанъ, 
показывая преимущества жизви нравственныя и матеріальныя чле- 
яовъ своей общаны. Все это соблазняетъ малосвѣдущій въ своей 
православной вѣрѣ простой нашъ народъ, смущаетъ ихъ совѣсть на- 
счетъ правильноетя своихъ вѣрованій и питаетъ раеположеніе его 
къ сектантамъ, вслѣдствіѳ чего были случаи отпаденія православ- 
ныхъ христіаяъ отъ Цѳркви и перехода ихъ въ сектантскія общины.

(Продолженіе будотъ).

р н з р ы я  н з в т і я  и з д м ѣ т к и .
#

В е я к о е .л и  сл ово  бѳзш ходно?
I

Нѣкоторые представители нашей публицнстикя, касаясь оздо- 
ровленія русской жнзнн вообіцѳ и деревенской въ частностн, нерѣдко 
высказываютъ ту мыель, что нѳльзя спастн народъ нроповѣдью, будь 
»το проповѣдь цѳрковная, философская нля газетяая—все равно. 
„Словъ-де произнѳсено безмѣрно много, можѳтъ-быть, больше, чѣмъ 
вужно“.

і) По сообщенію епархііільнаго миссіонера пагаковцы ведуті> 
пропаганду главиымъ обрааомъ въ г. Орлѣ, а баитисты раскивули 
«вои сѣти и*въ Орлѣ и въ уѣ здахъ —Брянскомъ, Кромекомъ, Елец- 
комъ и Трубчѳвскомъ.
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Да, словъ маого, проповѣдниковъ не мало. Но мало среди нихъ 
вѣрующихъ—я беру это опредѣленіе въ широкомъ смыслѣ слова. 
Проповѣдь—сила, но только тогда, когда она идегь отъ сердца, когда 
говоритъ человѣкъ, вѣрящій въ свои слова, своею жизнью подтверж- 
дающій свое слово... Безъ этого всякая проповѣдь безплодна. Если 
апостолы побѣдили міръ, то не одною проповѣдыо, а и жизнію своею, 
своимъ стояніемъ за слово, своею мученическою смертыо, Откажись 
они на мѣстѣ казни отъ своихъ словъ, и значеніѳ проповѣди было 
бы сведено къ нулю. Все христіанство развилось иг выросло ыа крови 
исповѣдниковъ и мучениковъ.

Если слово и дѣло слиты воедино, если говоритъ сердце, а не 
толысо языкъ, проповѣдь—сила. Это во всякой сферѣ. Возьмите Хо- 
мякова, Аксакова, Бѣлинскаго... Они вліяли, потому что вѣрили въ 
то, что говорпли, вхъ слова и жизнь не расходились между собою. 
Чѣмъ была сильна проповѣдь о. Іоанна Кронштадтскаго? Ужъ, ко- 
нечно, не краснорѣчіемъ, а силою убѣжденности, силою внутренней 
вѣры, тѣмъ дѣломъ, которое сопровождало слово. Когда говоритъ 
„наемникъ“, человѣкъ фразы—толпа глуха. И она же чутка къ 
слову убѣжденія, къ страстному сердечному слову. Пусть публициетъ 
бросающій тысячи на свой комфортъ, плачется о „бѣдномъ братѣ“ 
—его рѣчь будетъ противна, и она не увлечетъ никого, кромѣ „нѳ- 
доносковъ мысли“.

Проповѣдью можно на все иодвинуть, все преобразить, но слу- 
шатѳли должны чуветвовать, что говоритъ тотъ, который не отступить 
въ жизни отъ слова, готовъ стоять за зто слово до исповѣдническихъ 
страданій. ІІора оставить эту фразу: „Не смотри, какъ я живу, a  
живи, какъ я учу“. Для толпы это нѳ пригодно. Она нѳ увлечется 
однѣми фразами, она требуетъ спаянности слова и дѣла, она долж- 
на уважать, чтобы вѣрить, она должна вѣрить человѣку, чтобы итти 
за нимъ и слушать его... Ей ыужна праводность или хотя живое 
дѣло, живой трудъ говорящаго, доказывающій, что ему дорого то, 
за что онъ ратуетч» на словахъ. Нѳ разъ случалось, что толпа, пока 
вѣрягь—послушна. Но вогь она убѣдилась во лжи, разочаровалась 
въ проповѣдникѣ, поняла обманъ—и, кончеяо обаяніе, не стало по- 
корности. Слово ничто, если нѣтъ дѣла.

Вогь почему бѳзплодна проповѣдь. А народная жажда лучшѳй 
жизни, свѣта и жажда людей, которыѳ бы выдавались, были свѣт- 
лѣѳ, чище—эта жаясда въ народѣ не умерла. Ояа-то и толкаѳть 
йародъ къ разнымъ учителямъ, въ силу-то этой жажды и брѳдеть



руссшй человѣкъ ва всякій огонекъ... часто оказывающійся только 
болотньшъ огонькомъ.

Народъ свято вѣршгь каждой печатной строкѣ... Онъ еще и 
послѣ вѣрить, хотя уже эту вѣру съумѣли поколебать „брехуны“. 
Сгалкиваясь съ народомъ, они не укрѣпляюгь въ немъ вѣру въ 
слово, а скорѣе разрушаютъ... Въ обществѣ вообщѳ пало уваженіе 
къ литератору. Здѣсь хорошо поработали нынѣшніе дѣятелн слова.

Проповѣдь, слово—сила. Это нужно. Нужно для врачеванія и 
«оасенія. Но нужно пламенное, убѣжденное елово. Зовя къ лучшей 
жизни, къ оздоровленію, говорящіе должны являться и образцами, 
яредставителямБ этой хорошей, здоровой жизни.

И лншь тогда слово родить великое дѣло. („Рус. Земля“).

Н а ш и  г е р о и .

Въ книгѣ „Десять лѣгь изъ жизна русскаго моряка, погибшаго 
въ Цусимскомъ бою“ (Въ пиеьмахъ къ отцу. Кіевъ. 1910) сообіца- 
ются слѣдующія любопытныя подробности о нашемъ русскомъ re
pot. „Дорогой папа! Я ужѳ совсѣмъ привыкъ къ корпусу. Ученье 
у  меня теперь поправляется; вотъ мои отмѣтки: Законъ Божій—10, 
алгебра—9, нсторія—9, французскій языкъ—10, англійскій языкъ— 
7,7. Съ поведеніемъ только я пикакъ не могу справиться; до сихъ 
поръ все шло хорошо, а сегодня опять не утерпѣлъ“...—такъ пи- 
■салъ четырнаддатилѣтній мальчикъ Петя Вырубовъ, попавшй въ 
Морекой корпусъ.

Прошло десять лѣть. Этотъ мальчикъ, который не могъ совла- 
дать еъ своимъ „цоведеніемъ“, сталъ лейтенантомъ на бронѳносцѣ 
„Князь Суворовъ“.

Въ Цусимскоыъ бою „Суворовъ“, охвачѳнный пожаромъ, безъ 
трубъ и мачтъ, со взорванными или разбитыми башнями и еъ не- 
дѣйствующимъ рулемъ, вышелъ взъ боевой ланіи.

Работая то одною, то другой машвною и медленно поворачи- 
ваясь на одномъ мѣсхѣ, онъ продолжалъ стрѣлять дззъ уцѣлѣвншхъ 
орудій, „какъ настоящій флагманскій корабль, такъ что наши воины 
отдавали честь ѳго гѳройскому сопротнвленію“,—такъ записано у 
япоадѳвъ.

Къ 5 часамъ вѳчера изъ почти тысячнаго вкипажа бронѳносца 
юоталооь нѳ рааеныхъ три офнцера—Η. П. Богдановъ, Π. А. Вы- 
рубовъ н В. В. фонъ-Курсель-Вернеръ, и горсть матросовъ. Къ „Су-
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ворову“ подошелъ миноносецъ „Буйный“ и принялъ съ него тяжко 
раненаго адмирала Рождественскаго съ остатками иітаба.

Броненоседъ не могъ двигаться. „Вмѣсто мачтъ, трубъ, мости- 
ковъ и переходовъ надъ палубою его подшіалась безформенная груда 
исковерканнаго желѣза; лѣвый борть ыизко склонился къ водѣ, a 
съ правой стороны обнажена была подводная часть; въ пробоинахъ 
бушевало пламя пожара“; но на предложеніе командира „Буйнаго“ 
Коломейцева Богдановъ, Вырубовъ и Курсель-де-Вернеръ и матроеы 
отказались сойти съ „Суворова“. „Буйный“ удалился, чтобы не опо- 
зорить еебя сдачею въ плѣнъ раненаго адмирала, а герои остались.

Что было съ ниш далѣе—объ этомъ разсказываютъ уже японцы. 
„Въ сумеркахъ, въ то время, какъ наши крейсера гнали ненріятеля 
къ сѣверу, они уввдали „Суворова“, одиноко стоящаго вдаля отъ 
мѣста боя, съ сильнымъ крѳномъ, окутаннаго огнемъ и дымомъ. Быв- 
шій при напшхъ крейсерахъ отрядъ миноносцевъ капитана лейтѳ- 
нанта Фудзимато тотчасъ же пошелъ утопить его“ ... и „этотъ ко- 
рабль, весь обгорѣвшій, перенесшій столько нападеній, разетрѣли- 
вавшійся всей нашей эскадрою, имѣвшій только одну случайяо уцѣ- 
лѣвшую пуінку въ кормовой части, все же открылъ изъ нея огонь, 
выказывая рѣшимость защпщаться до послѣдняго момѳнта, пока дер- 
жвтся еще на водѣ“...

„Суворовъ“ лоиіелъ ко дну въ 7 час. вечера, только лослѣ 
двухъ атакъ японскяхъ миноноецевъ“ .

Что же, они логибли? Нѣтъ. Правда, тѣла ихъ лежатъ на 
днѣ глубокаго окѳана, но алмазяыѳ вѣнцы блистаютъ на небѣ надъ 
этими, лоложившимв жизнь свою за родину, воинами Христа, и не- 
увядаемая слава обвиваетъ ихъ имена на вѣчную памяхь и въ 
образъ доблести грядуя;имъ поколѣніямъ. He лучшѳ ли такая учаеть 
судьбы жалкихъ трусовъ, сдавишхъ врагамъ Андреевскій флагь. Тя- 
желую лотерю понесли родатели этихъ героѳвъ, но развѣ они нѳ 
вправѣ сказать съ благороднымъ достоинствомъ: мы нѳ безслѣдно 
прошли жизнь, мы воспитали сыновей, ставшихъ честью и славой 
родной страны и долгъ наяіъ предъ Богомъ и родиной исполненъ.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

Ііо распоряженію Командира 3-го армейскаго корпуса генералъ-лей- 
тенанта Ранненкампфа печатается и на дняхъ выйдетъ въ свѣтъ  

сборникь стихотвореній патріотическаго характера

„РОДНОВ РУССКОЕ CBOB“
Ив. Ив. Кесарева. Выпускъ I I ,  для войскъ и  народа.

■■■■' " - ЦЪНА 10 КОП. — —̂

Для монархическихъ организацій, войсковыхъ и школьныхъ библіо- 
текъ, при выпискѣ сотнями, до 15 сентября 1910 года, цѣна 5 руб.

за  10*3 экземпляровъ съ пересылкою.

Обращаться къ автору: Вильна, Погулянка 28, Ив. Ив. Кесареву.

Составитель извѣстны хъ миссіонерскигсъ пособій какъ-то:

„ІЦитъ Вѣры“, „Симфоиіи на Библію“, „Путеводителя і і о  Б ибліи“,
„Кратк. Толкователя свящ. П исанія“

д іа к о н ъ  I. С м о л и н ъ
на дняхъ вьшустилъ въ свѣтъ еще новый и каиитальньій свой трудъ:

„ М  е  ч  ъ  Д у х о в н ы  й “

для отражвнія соктаитскихъ лжеучеиій 716 стр. ц. 1 р. 50 к.

Адресь автора: С.-Петербургь, ПантелеЙмоновская, 15.

Одновременно съ книгою, подъ тѣмъ же обіцимъ заголовкомъ, о. 
Смолинъ наиочаталъ депіевыя брошюры миссіоаерскаго характера  
(отъ 1 до 3 к. акз.) по 60 различнымъ религіознымъ вопросамъ.ирѳ-

рекаемымъ сектантами.

Нуждаясь въ указаніи подходящаго раіона въ Харьковской гу- 
бѳрніи для устройства паровой мѳльницы крѳстьянскаго помола,

плачу 75 руб.
за сообщеніе адрѳса чѳрнозѳмной мЪстности, удовлѳтворяющѳй

слѣдующимъ условіямъ:

въ солѣ или мѣстечкѣ должно быть не менѣо 5 тыс. жителей, ближе 
20 верстъ, исключая вѣтряковъ, не дрлясио быть мельницъ. Деньги  

плачу тотчасъ по провѣркѣ иа мѣстѣ указанія-

Адресъ; Еписаветградъ, Ниж.-Быков<кая упица, Ивану Апександр. Гунькину.



Отдѣльное приложѳніе къ № 16 ж. „Bfcpa и Разум ъ“ за 1910 г,

П Р А В Л Е Н І Я

ХДРЬКОВСКАГО ЕПДРХІДЛЬНАГО СВЪЧНАГО

В О С К О В А Г О  З А В О Д А

за 1909 годъ.

Х А Р Ь К О В Ъ .
Типографія „Мирный Трудъ“, Дѣвичья улица, W 14-й.

1 9 1 0 .
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Б а л а н с ъ
Къ 1-му января 1909 года.

Заводъ бьшъ долженъ:

З а  желтый воскъ ............................... ' . · 43029 29
„ синюго оберт. б у м а г у   611 80
„ э т и к е т ы   24 —
„ сусал. з о л о т о ..................................................  954 —
„ дер. м а с л о   25 37
„ дерковн. вино   34 40
„ л а д а н ъ   39 29
„ разные товары М у х а н о в у   508 88 45227 03

Правленію Эмеритальной кассы духовенства 80000 —
Церквамъ по вкладамъ........................................ 9700 —

„ „ аван. взнос.................................. 2557 69Ѵ2
Залогодателямъ %% бумагами . . . .  16000 —
Фонду на постройку зданія для 2 Епарх.

женскаго у ч и л и щ а .....................................  23651 77
Конторѣ Государ. Б а н к а .................................. 5000 —
Удержанные съ мастера Литвиненко . 13 —  136922 4бѴа
Невыданныхъ %% на посторонніе капи-

т а л ы   2486 48Ѵ2
Собственный капиталъ з а в о д а ...................... 565605 ОО1/^

7 5 0 2 4 0  9 8 Ѵ і
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19 0 8 г о д а .
Еъ 1-му января 1909 года.

Заводъ  имѣлъ:

Н ал и ч н ы м и   5832 92
% %  бум агам н   23100 — 28932 92
Недвижимаго им ущ ества  38595 98
Заводск. и хозяйств. инвентаря................  7100 и  45696 09

Матеріаловъ и товаровъ:

Желтаго в о с к а ................................................... 136114 79
Свѣчныхъ о г а р к о в ъ ...................................... 33570 88
Фитильной б у м а г и   621 64
Синей оберт. б у м а г п   87 49
Костромской у в я з и ..........................................  81 35
Сусальн. з о л о т а ..............................................  86 76
Овѣчнаго л о м а ................................................... 307 72
Недобѣленнаго в о с к а   8160 87
Обвощен. отброск. по мастерской . . . .  876 25
Бѣлаго в о с к а   247477 46.
Матеріала въ м астер ск о й .............................  1912 85
Выжатаго ф и т и л я   566 -21
Свѣчъ въ с к л а д а х ъ   83597 72

„ „ л а в к ѣ ............................................... 17677 19
Деревян. м а с л а ................................................... 267 73
Л а д а н а ...............................................................  208 05
Лампадныхъ ф и т и л е й .................................. 18 03
Жестяной п о с у д ы   11 63 531644 62

Въ долгахъ:

За коммиссіонерами..................................  112864 108А
„ церквам и ..................................................  26780 89Ѵа
„ п о ставщ и и ам и ......................................  6 40
„ разн. лицами и учрежденіями . . . .  4815 95 143967 351/*

C. Р. 7 5 0 2 4 0  9 8 lU
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ПРИХОДЪ.

Къ 1 -му января 1909 года оставалось . . . 5832 92

Въ теченіѳ 1909 года поступило:

Изъ ХарЬковской Епархіальной свѣчной 
лавки, вырученные отъ продажи свѣчъ 
частнымъ лицамъ за наличпый разсчетъ 5441 01 

Тоже дерквамъ за наличный разсчетъ . . 146360 03 
Тоже, полученные отъ церквей въ уплату 

долга за свѣчи, отпущенныя въ кредитъ . 91214 51 243015 55
Оть окружныхъ коммиссіонеровъ въ уплату 

долга за свѣчи, отпущенныя въ кредитъ . 318241 01

Выручѳнныѳ отъ продажи:

Деревяннаго м а с л а ..............................................  5562 40
Л а д а н а ......................................... ·   1197 58
Лампадныхъ ф и т и л е й ....................   . . . . 93 36
Церковнаго в и н а ................................................... 242 15
Посуды изъ подъ вина . . . . · ..................... 12  75
Кадішьнаго у г л я ................................................... 48 25 7156 49
Стараго желѣза и ч у гу н а   1 1  70
Выжатаго фитиля и обвощенной земли про-

изводства 1907 года .................    589 52
Тоже производства 1908 г о д а .........................  1058 45
Коинагп привода и установка е г о .................  74 —
Старыхъ рогожъ 546 пуд  272 95 2006 62
Въ уплату долга отъ Епархіальлаго женсісаго

училищ а за р и г о ж и ......................................  215 —
Тоже отъ Сумскаго духовнаго училищ а, вы-

данные заим ообразно......................................  1042 65 1257 65
Отъ Святогорской Успенской нустыии штра-

фа за нѳдоборъ с в ѣ ч ъ   500 —
Ііроцѳнтовъ по купонамъ отъ % %  бумагъ, 

приыадлежаіцихъ заводу, за два года по
1-е декабря 1909 г о д а   532 —

Отъ Страховаго Общества „Якорь“ за убытки, 
причиыенные пожаромъ въ казармѣ арте-
ли м астеровъ............................................................ 150 — Ц82___

С ч е т ъ  К а с с ы .

Всегб прихода C. Р. 5 7 8 6 9 2  2 4



РАСХОДЪ.

Въ теченіе 1909 года израсходовано:

На покупку матеріаловъ:

Желтаго в о с к а ..................  223560 67
Анализъ за счетъ завода . . . .  3 — 223563 67
Свѣчныхъ о г а р к о в ъ   133021 48
Фитшіьной б у м а г и   10259 50
Сученіе ея 537 п. З і8/* ф. . . . Ю75 63 Ц 335 13
Синей оберточной бумаги . . .  1713 34
Костромской у в я з и   635 10
Провозъ ея за счетъ завода . . 23 18 658 28
Э т и к е т о в ъ   80 50
Сусальнаго з о л о т а   991 — 37136З 40

На покупку товаровъ:

Деревяннаго м а с л а ..........  5240 44
Провозъ и  анализъ за  сч. завода . 28 12 5268 56
Л а д а н а ...............................  916 49
Лровозъ за  счетъ завода '. . . . 26 81 9 4 3  3 0

Лампадныхъ ф и т и л е й .................................. 67 25
Дерковнаго в и н а   277 09
Кадильнаго у г л я ..............................................   46 15 6602 35

Укупорка свЬчъ:

Новыхъ ЯЩИКОВЪ 3 1 3 6  ШТ 1451 40
Починка старыхъ 3 8 8 9  ящ   188 13
Крыловки для ПОЧИНКИ ЯЩ. 731 ш т   333  —
Провозъ ящ иковъ отъ коммиссіонеровъ . . .  123 54
Доставка на заводъ . . . . ·   4 80
Гвозди и проволока 81 л. 12 ф   105 03
Свинцовыхъ пломбъ 5Ѵ2 п  30 —
Сѣрая оберточная бумага, взятая въ 1908 и 

1909 г.г. 69 п. 20  ф. и др. принадлежности. 239  90
Уплачено артели мастеровъ за укупорку въ

6470 я щ и к о в ъ ....................................................... 1 94  10
Куплено 10 я щ и к о в ъ   2 —

„ 10 ф. к л е ю ..............................................  1 20
„ МОЛОТОКЪ-ТОПОрИКЪ....................................  1 20  2 6 7 4  ЗС



ч
Транспортировка:
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Свѣчъ и пересылка денегъ 
Свѣчныхъ огарковъ . . . 
Деревяннаго масла . . . .
Ладана ..................................
Церковнаго вина .................
Кадильнаго у г л я .................

3980 87 
1504 53 

7 65 
5 30 
2 57 

—  10 5501 02

Вознагражденіе коммиссіонерамъ:

За проданныя свѣчи во 2-й полов. 1908 г. іі
1-й полов. 1909 г...................................................

Тоже деревяннаго м а с л а ......................................
4441 54 

7 — 4448 54

Содѳржаніе воскобѣлильни:

Рогожа 9000 ш т.................................. 1665 -----------

Страхованіе воска ............................. 545 60
Шелевка для кроватей 180 шт. . 58 40
Сѣрная кислота 28 п. 18 ф. . . . 37 90
Подвозъ воска на бѣлку . . , , 2 —

Просушка р о го ж ъ ............................. 3 30
Околота з воза ................................. 9 —
Олеонафта 4 п. 34 ф................. .... . 14 43
Публикація о продажѣ рогожъ . 1 05
Двѣ бочки изъ подъ вина . . . . 12 35
Извлеченіе трубъ изъ колодда . . 10 ---
Хворостъ 3х/2 саж. для плетня . . 86 ---
Лопатъ 16 ш т....................................... 4 25
Установка козелковъ ·..................... 9 05
Уплачеяо артели мастеровъ за от-

бѣлку воска ................................. 6251 25
Имъ же за двухъ сторожей . . . 169 —

2408 33

6420 25 8828 58

Производство свѣчъ:

Уплачено артели мастеровъ за
выдѣлку с в ѣ ч ъ   10862 52

Имъ же н а г р а д н ы х ъ   452 70
Подсолнечное масло 41 п. 88х/а ф. 263 74
К р ах м ал ъ ................. і  „ 2 1  „ 6 20
К р а с к и .....................— „ 9 „ 18 80

11315 22

283 74 11598 96
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Отопленіе и освѣщеніѳ зданій:

Каменнаго угля 12 вагон . . . .  2236 50
Дровъ дуб. 6 саж  140 —
Керосина 97 п. 04 ф   159 74
Свѣчъ стеариновыхъ 20 ф. . . . 4 24
Лампъ, стекл. и фитиля . . . .  35 18
Сѣтка для г р о х о т а   7 50 2583 16 9

Рѳмонтъ заводскихъ зданій:

Лѣсной м а т е р іа л ъ   126 70
Плотничныя работы . . . . · .  135 56
Хворостъ для плетня и работы . 41 40
Желѣзо, гвозди, масло, краски . 110 30
Печныя работы .........................· . . 52 95
Чистка т р у б ъ   25 —
Огнеупорн. к и р п и ч ъ   5 20
Малярныя и кровельн. работы . 60 05
Ш тукатурныя работы   30 10
Матеріалъ · для штукатурки . . .  15 23
Стекла XU я щ и к а   7 75
Мойка оконъ, дверей, половъ . .  1 50 611 74

Ремонтъ инвѳнтаря:

Ж алованье слесарю .........................  360 —
Наградныхъ ему ж е .....................  20 —
Ремонтъ барабановъ и маглеваль-

выхъ с т о л о в ъ .............................. 154 11
Желѣзо, олово, свинецъ и напиль-

ники ....................................................I 95 61
Кузнечныя р а б о т ы   12 —
Краны, винтики, кожа, сало, болты

и к л а п а н ъ ...................................... 27 25
К л у п п ъ   8 —
Исправленіе э к и п а ж е й   38 35
Жалованье м ал ьч и к у   18 60
Мелкіе р а с х о д ы   15 62 749 54

Разные:

За пользованіе 2 телефонами . . 204 40
Харьковскія вѣ дом ости .. 7 50
Провѣрка матеріаловъ на заводѣ

два р а з а ...........................  212 20
Свѣчному мастеру Л. Зинченко 

пособія на леченіе глазъ . . .  25 —



8

Бухгалтеру за составленіе проэкта 
смѣты по торговлѣ виномъ цер-
ковны м ъ.............................  25 —

Губернскому Казначейству за сви- 
дѣтельство на званіе почет- 
наго гражданина бухгалтера . 17 50

Разъѣзды членовъ Правленія по 
дѣладъ завода и бухгалтера . 48 20

Храненіе % ° о  б у м а г ъ ...  3 87
Упаковка выжатаго фитиля . . 14 70
Разные мелкіе расходы .................... ...........9 1 1  567 48

Страховакіѳ имущест. и налоги:
Страхованіе з ц а н ій   1069 46

„ б и л е т о в ъ   9 25
Государственные н земскіе налогп 

на з е м л ю   49 64 Ц 28 35

Содѳржаніѳ ш тата служащихъ:
Жалован. предсѣдателю . . . .  500 —

„ двумъ членамъ . . . .  800 — '
„ бухгалтеру   960 —
„ нов. смотр. завода . . 825 —
„ у в о л е н н о м у   184 15
„ членамъ Ревизіон. ком-

м и с с іи   300 — 3569 15

Содержаніѳ канцеляріи:
Аренда п о м ѣ щ еп ія   300 —
Жалован. р азсы л ьн о м у   144 —
Почтовыя м а р к и   81 —
Канцелярскія принадлежн. . . .  67 05
Печатаніе книгь и бланковъ . . 62 85
Наградныхъ бухгалтеру . . . .  120 —

„ разсыльному. . . .  22 —
„ почталіонамъ . . .  10 —

Керосинъ, свѣчи, пересылка книгъ
коммиссіонерамъ  77 59

Бухгалтеру за усиленныя занятія
пѳредъ С ъѣ здом ъ  25 —

Ему же за составленіе отчета за 
1908 г. и переписку въ  двухъ
з к з е м п л я р а х ъ   65 —

Переписка на машинкѣ докладовъ
С ъ ѣ з ц у   4 —

Церковныя в ѣ д о м о с т и   5 04 ддз 53
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Содержаніѳ заводск. экономіи:

Сѣна 40δ П  233 13
Овса 448 П. 09 ф..........................· . 304 31
Жалов. заводск. прислутѣ . . . .  916 16
Наградныхъ имъ ж е ......... 33 50

у р я д н и к у ....  10  —
Набивка л е д н и к а ................. 20 —
Южный К р а й .....................  5 —
Канцелярск. принадлежн... 13 75
Брезентъ   1 1  —
Ковка л о ш а д е й .................  29 80
Дуги, часы, фонари, войлокъ, ва- 

ленки, ш пагатъ, порохъ. писто-
ны, дробь, в е р е в к и ......... 66 62

Солома 2 1  п ............................ 5 40
Доставка свѣчъ съ завода на вок- 

залъ и лавку и обратно огар- 
ковъ и ящ иковъ, въ  помощь
своимъ л о ш а д я м ъ ........  95 39 .

Подпашка 43/в дес. земли . . . .  ю  —
Посѣвъ т р а в ы ..................... 21  80
Сѣмена т р а в ъ ............................. · . 49 —
Уборка с ѣ н а ......................... · . . . 60 95
Очистка л ѣ с а ..................... 8 75
Чистка к о л о д ц а ................. 7 —
Печатаніе бланковъ: накладныхъ, 

квитанцій, вѣдомостей и книгъ 40 20
Лопаты желѣзн., цебары, подковы

и з а м к и .............................  48 17
Починка у п р я ж и ................  45 78
Исправленіе п о в о з о к ъ .... 10 45
Чугунные к о т л ы ................  12  Ю
Рукавицы и  накидки отъ дождя 17 62
Пшено, мука, отруби, деготь, просо, 

бруски, соль, о в е с ъ   67 53 2143 41

Проценты:
♦

Эмеритальной Кассѣ духовенства на 80 т.
изъ 5%  годов.....................................................  4000

Епархіалыюму Попечительству на содерж. 
Сиротскаго Пріюта духовенства, на каші- 
талъ Эмеритуры 80 т. изъ 1% годов. 800 p., 
а за удержаиіемъ 147 руб. 26 κ., выданкыхъ
въ 1908 г., остальны е...........................................  652

Дерквамъ на капиталъ 9700 р. изъ 5% годов. 485

12336 36

5 1 3 7  7 4
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Содержаніѳ Епархіальной свѣчной лавки:
Аренда п о н ѣ щ е н ія   500 —
Ж алованья завѣдуюгцему л а в к о ю .................  490 —

„ рабочимъ при л а в к ѣ   654 —
Наградныхъ имъ ж е ..........................................  129 —
Страхованіе т о в а р а .................................: · ■ · 106 95
Оберточная сѣрая бумага, канцелярскія при-

надлежности за 2 г о д а   162 71
Оцѣночнаго Государст. Земскаго и город-

скаго с б о р а   137 54
Печатаніе бланковъ и к н и г ъ   36 —
Публикадія о пониженіи цѣны на свѣчи при

розничной п родаж ѣ   9 80
Ящики, крыловки, веревки, шпагатъ, гвозди, 

кулыси, антрац., дрова, керосинъ, чай и 
сахаръ для служащ., поденщ., дворнику,
сторожу, швейцару училшца и др. расходы 509 93 2735 93

Возвратныѳ расходы:
Израсходовано за счетъ церквей на уплату

за провозъ о г а р к о в ъ   16 24
Тоже за счеть коммиссіонеровъ на уплату 

за страхованіе свѣчныхъ складовъ и за 
храненіе %°/о бумагъ з а л о г о в ъ   81 81 98 05

Инвѳнтарь:
Пріобрѣтено:

Б р ау н и н гъ ...............................................................  28 —
Коромысло для в ѣ с о в ъ ......................................  1 1 7 0
Токарный с т а н о к ъ ............................................... 35 — 74 70

Уплата долговъ:
Купцу Муханову за товаръ, взятый въ  1908 г. 508 88 
Государственному Банку по спеціальному 

тѳкущему счету 5000 руб. и % %  163 р. 70 к. 5163 70 5672 58

Выдача заимообразно:
Сумскому духовному училищ у . . . . . .  4000 94
Совѣту Епархіальнаго женскаго училищ а . 3000 —
Бывш. Смотрит. зав. Яновскому, выданные 

ѳму на покупку сѣна, но не израсх. имъ 65 — 7065 94

Изъ прибыли огь операцій завода за сей 1909 г. выдано: 
На содержаніе:

Духовной Семинаріи . 8750 —
Ей жѳ дополнитѳльныхъ 

на ремонтъ зданій . 839 66 9539 вб

\
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Бпархіальнаго женскаго 
у ч іш и щ а .....................

Наградныхъ служащимъ 
при училиш ѣ . . . .

На попол неніе недоимки, 
списанной Епархіал. 
съѣздомъ съ бѣдныхъ 
родит. воспитанницъ .

Двухъ духовн. училищ ъ 
Харьк. и Купянскаго 
50 к. взноса за 1908 г.

Сиротск. пріюта духов. .

13589 96

200  —

433 50 14223 46

6117 10 
1500 —

5000 — 
2500 —

170 01 
3308 —

31430 22

Субсидій и пособій:
Редакціи журн. „Вѣра и Разумъ“ . 
Эмеритальной кассѣ духовенства . 
Епархіальному Попечи- 

тельству за  1908 г. .
За 1 полов. 1909 г. . .
Чиновникамъ Консист.'
Совѣту по миссіонер- 

скимъ дѣламъ епар-
хіи за 1908 г ...............

За 1909 г о д ъ ................. ....................
Пенсіи вдовѣ смотрителя Вѣрѣ

Яновской ..........................................
Хозяйственному Управленію при 

Св. Синодѣ на содержаніе Кон- 
троля за дѣятельностью Епархі- 
альныхъ заводовъ Ѵа %  отъ при-
были за 1908 г о д ъ .....................

Предсѣдателю Комитетовъ: πυ по- 
стройкѣ зданія для 2 Епархіаль- 
наго училищ а и по организаціи 
взаимн. страхов. отъ огня Про- 
тоіерею I. Знаменскому на пред-
варительные р а с х о д ы .................

Купянскому духовн. училищ у на 
постройку деркви остальные . . 

Бухгалтеру Правленія наградныхъ 
по случаю 25-лѣтней службы .

3000 —  

20000  —

7500 —

3478 01

240 —

445 25

350

1000  —

300 37318 26 68743 48

Всего израсходовано 

Къ l -му января 1910 года осталось .

512881 93 

65810 31

С. Р. 5 7 8 6 9 2  2 4
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Счетъ процент
Къ 1  января 1909 года оставалось:

Принадлежащихъ з а в о д у ...........................  7100 —
„ коммиссіонерамъ за-

л о г о в ы х ъ .........................................................  16000 — 23100 —
Постуішло въ 1909 году отъ коммис- 

сіонера свящ. В. Ч е б а н о в а   3500 —

C. Р. . 26600 —

Счетъ недвижи
Къ 1 января 1909 года оставалось на 

с у м м у ........................................................................... 38595 98

C. Р. . 38595 98

Счетъ заводскаго и хо
Къ 1 января 1909 года оставалось . . . 7100 1 1
Въ 1909 году пріобрѣтено (смотр. подроб.

счетъ к а с с ы ).................................................. 7 4 7 0

C. Р. . 7174 81



ныхъ бумагъ
Возвращено въ 1909 году коммиссіонеру 

свящ. А. Н а в р о д с к о м у   2900 —

Къ 1 января 1910 года осталось:

Принадлежащихъ з а в о д у .........................  7100 —
„ коммиссіонерамъ за-

логовыхъ ...................................................... 16600 — 28700___

C. Р. . -26600 —

маго имущества.
Въ теченіе 1909 года:

Получено отъ Страховаго Общества 
„Якорь“ за убытки, причиненные по-
жаромъ въ помѣщеніи артели . . .  * 150 —

Списано на счетъ убытка 5% на вет- 
хисть съ построекъ въ  суммѣ 3346-2 р.
58 к. 1673 12

Къ 1 января 1910 года осталось на 
с у м м у   36772 86

C. Р. . 38595 98

зяйственнаго инвентаря.
Въ теченіе 1909 года:

Проданъ старый конный приводъ съ
установкою его на м ѣ с т о ......................  74 —

Тоже стараго ж ел ѣ за .и  чугуна . . . .  11 70 85 70
Списано на счетъ убытка 10% на вет-

хость и н в е н т а р я   702 61
Къ 1 января 1910 года осталось на 

с у м м у .................................................................................  6386 50
C. Р. 7174 81
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Счетъ жед
Къ 1  января 1909 года оставалось 
Въ теченіе 1909 года лоступило . 
Анализъ за счетъ завода . . . . 
Привѣсъ ..................................................

Пуд. Ф. Сумма
5129 08Vs 136114 79
7247 074,8 184155 23

3 —
11 021іі 286 10

Итого . 12387 18c/s 320559 12

Счетъ свѣч
Къ 1 января 1909 года оставалось . . 1848 16 33570 88
Въ теченіе 1909 года поступило . . . .  7401 2іѴг 133021 48
Транспортировка из^ь за счетъ завода . 1504 53

Итого . 9249 37Ѵ2 168096 89

Счетъ фитиль
Къ 1  января 1909 года оставалось  
Въ теченіе 1909 года поступило . .
Сученіе 537 п. 318А ф ....................
ПривЪсъ ..........................................

29 397/s 
600 —

— 19

621 64 
10259 50 

1075 63 
15 16

Итого . 680 187/s 11971 93

Счетъ синей обер
Къ 1 января 1909 года оставалось . . 18 14 87 49
Въ теченіе 1909 года поступило . . . .  231 02 1 10 1  54

Итого . 249 16 1189 03
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таго воска.
Въ теченіе 1909 года:

Сдано въ растопочную для бѣлки . . . 
Списано на счетъ бывшаго смотрителя 

завода В. Яновскаго не оказавшіеся 
при сдачѣ имъ матеріаловъ . . . . 

Сдано въ мастерскую для производства
свѣчъ  ......................... ....

Къ 1 января 1910 года осталось . . .

Пуд. Ф. Сѵмма
9603 327/s 248516 21

61 29χΛ 1606 24

7 05Ѵ2 184 71
2714 31 70251 96

Итого . 12387 185/в 320559 12

ш хъ огарковъ.
Въ теченіе 1909 года сдано въ  растопоч-
V ную для б ѣ л к и   7679 291/* 139560 97

Къ 1 января 1910 года осталось . . . 1570 08Ѵі 28535 92

Итого . 9249 37г/2 168096 89

ной бумаги.
Въ теченіе 1909 года сдано въ мастер- 

скую для производства свѣчъ . . . 551 123Д 10468 85
Къ 1  января 1910 года осталось . . .  79 ОбѴв 1503 08

Итого . 630 187/ѳ 11971 93

точной бумаги.
Въ теченіе 1909 года сдано въ мастер- 

скую для производства свѣчъ . . . 230 11 1097 83
Къ 1 января 1910 года осталось . . .______19_05_______91 20

Итого . 249 16 1189 03
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Счетъ Костром
Къ 1 января 1909 года оставалось . . 
Въ теченіе 1909 года постушгло . . . .
Провозъ за счетъ з а в о д а .........................
Привѣсъ ...........................................................

6 08 
52 37

3 09

81 35 
635 10 
23 18 
38 70

Итого . 62 14 778 33

Счетъ эти
Въ теченіе 1909 года постушіло . . . . 2 18 111 50

ІІтого . 2 18 111 50

Счетъ сусаль
Къ 1 января 1909 года оставалось кни-

ж е к ъ ...........................................................
Въ теченіе 1909 года поступило кни- 

ж е к ъ .................................................. .... .

160 — 

1800 —

86 76 

969 —

Итого . 1960 — 1055 76

Счетъ свѣчнаго
Къ 1  января 1909 годаоста- 

валось свѣчнаго . . . .  11 36 
крестик...................  — 041/* 12 ООѴі 307 72

Въ теченіе 1909 г. поступило:

Отъ коммиссіон. свѣчн. . .
Изъ Епархіал. лавки свѣчн. 27 12 V2

крест. . — і з Чі  
Изъ свѣчн. склада свѣчн.

55 33Чі

27 25ЯА 
2 17

1786 60

721 50 
62 56

Итого . 97 36Ѵ4 2878 38
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ской увязи.
Въ теченіе 1909 года сдано въ мастер- 

скую для производства свѣчъ . . . .  
Отнесено на счетъ убытка израсходо- 

ванную на упаковку выжатаго фнтиля 
Къ 1  января 1910 года осталось . . .

55 05

2 — 
5 09

688 17

24 93 
65 23

Итого . 62 14 778 33

кетовъ.
Въ теченіе 1909 года сдано въ мастер-

скую для производства свѣчъ . . . . 1 35 85 28
Къ 1  января 1910 года осталось .  .  . — 23 26 22

Итого . 2 18 1 1 1  50

наго золота.
Въ теченіе 1909 года сдаво въ мастер-

скую для производства свѣчъ книж. 1560 — 840 42
Къ 1  января 1910 года осталось книж. 400 — 215 34

Итого . 1960 — 1055 76

и крестик. лома.
Въ теченіе 1909 года сдано 

въ растопочную для бѣл-
ки с в ѣ ч н а г о .....................  82 ООЧі

крестивоваго . . . .  — 137а 82 137г 2124 31
Списана н а  счетъ убытка 

разница между цѣною, по 
которой свѣчи отпуска- 
лись коммиссіонер., и 
стоимостію ихъ заводу, 
на свѣчи, возвращенныя 
коммиссіонерашг обратно 344 11

Такая же разнида на свѣчи, 
возвращ. Епархіал. лав- 
к о ю .............................................................. 8 29 352 40

Къ 1 января 1910 года оста-
лось свѣчн........................... 15 1872

крестик........................ — 047* 15 228А 401 67
Итого . 97 36/7 2878 38

2



18

Счетъ обвощенныхъ
Къ 1  января 1909 года оставалоеь . . 87 25 876 25
Въ теченіе 1909 года иоступило изъ

мастерской.................................... 401 22 4015 50
Списано со счета бѣлаго воска, непра- 

вильно числягдіеся въ_бѣломъ воскѣ______ 6 —_______ 60 —
ЙТОГО . 495 07 4951 75

Счетъ недобѣленнаго и
Къ 1  января 1909 года оставалось:

Недобѣленнаго . . 303 17 7403 57
Изъ подъ пресса. . 31 36 757 30 335 13  8160 87

Въ теченіе 1909 года поступило 
съ бѣлки:

Недобѣленнаго . . 118 2іѴа 2892 31
Изъ подъ пресса. . 239 16 3843 13 357 371/2 6735 44

Итого . 698 ЮѴа 14896 81

Счетъ выжатаго фи
Къ 1  января 1909 года оставалось:

Ф и т и л я .....................  191 20 478 75
З е м л и ........................  12  198А 87 46 208 398/4 566 2 1

Въ тѳченіе 1909 года поступило 
изъ прессовальни:

Ф и т и л я .....................  194 02 291 08
З ѳ м л и ........................  10 25 74 38
Получено прибыли отъ овававшагося

204‘27 865 46

иалишка ВЪ в і с ѣ   247 ОО1/* 492 24
Итого 655 27 1423 91
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Въ теченіе 1909 года сдано въ прес- 
совальню для пресса и для отбѣлки . 384 12 V2 3843 13

Къ 1 января 1910 года осталось . . .  110 34Ѵ2 1108 62

Итого . 495 07 4951 75

нзъ подъ пресса восковъ.
Въ теченіе 1909 года сдано вновь для

добѣлки:
Недобѣленнаго . . . 303 17 7403 57 
Изъ подъ пресса . . 251 08 4259 55 554 25 11663 12

Къ 1 января 1909 года осталось:
Недобѣленнаго . . . 118 2 1V2 2892 31 
Изъ подъ пресса . . 20 04 340 88 138 25Vs 3233 19

Итого . 693 ІОѴ2 14896 31

тиля и обвощен, земли.
В ъ теченіе 1909 года продано:

Ф и ти л я   421 — 842 45
З е м л и ..............................  30 — 210 —
За упаковку . . . .  _. '7 — 451 _  Ю58 45

Къ 1 января 1910 года осталось:
Ф и ти л я   194 02 291 08
З е м л и ..............................  10 25 74 38 204 27 365 46

Лтого . 655 27 1423 91
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Въ тѳчѳніе 1909 г. поступило для отбѣлки:
Желтаго в о с к а ..............................................  9603 327/в 248516 21
Недобѣленнаго в о с к а .................................. 303 17 7403 57
Воска изъ подъ п р есса .............................. 251 08 4259 55
Бѣлаго г р я з н а г о ..........................................  1 12  02 2734 02
Свѣчныхъ о г а р к о в ъ   7679 29Ѵі  139560 97
Лома свѣ чн ого   82 OOV-t

„ крестик.................................  — 18V* 82 13 42 2124 31
Обвощен. отброск. по мастерск.. 384 12 х/2 3843 18

За счетъ отбѣлки воска произв. расходовъ:
Рогожа, страхованіе воска, ше- 

левка,сѣрн. кислота, хворостъ 
для плетня и другіе . . . .  2408 33 

Артели мастеровъ уплачено за
отбѣлку в о с к а .........................  6251 25

Имъ же за сторож ей .................  169 —
Кромѣ того, на этотъ же счетъ отнесено 

общихъ расходовъ, а именно: отопле- 
ніе и освѣщ. зданій 2583 р. 16 κ., ре- 
монгь зданій 611 р. 74 κ., ремонтъ 
иавентаря 749 р. 54 κ., разные 567 р. 48 κ., 
страхов. имущества 1128 р. 35 κ., со- 
держаніе штата служащ. 8569 р. 15 κ., 
содержаніе канцеляріи 983 р. 53 κ., 
содерж.заводской экономіи 2143 р. 41 κ.,
°/о% на постор. капиталы 5285 р.—всего 
17261 р. 86 к.—половина этихъ расход. .

Вслѣдствіе присутствія въ бѣломъ воскѣ 
воды, получился по отбѣлкѣ издишекъ. ^Щ ДЭ.Ѵа 3501 54

ЙТОГО . 18568'09 429582 56

Счетъ отбѣл

Счетъ бѣла
Къ 1 января 1909 г.. оставалось . . . .  10184 10 247477 46
Въ теченіе 1909 г. п о с т у п и л о   17860 28 422208 71

8828 58

8810 68

Итого . 28044 88 669686 17
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ки воска.
Въ тѳченіѳ 1909 г. принято с ъ  бѣлки:

Бѣлаго в о с к а ..............................................
Н едобѣленнаго..............................................
Воска изъ подъ п р е с с а ..............................
Выжатаго фитиля изъ  свѣчныхъ огар-

ковъ и л о м а ..............................................
Обвощенной з е м л и ......................................
Продано старыхъ негодн. рогожъ 546 п. . 
Изъ 384 п. 12 V2 ф. обвощен. отбросковъ, 

сданныхъ въ прессовальню, выжато 
совершенно негоднаго матеріала . .

118 2іѴа 2892 31 
239 16 3843 13

17860 28 422208 71

194 02 
10 25

144 ЗбѴа

291 08 
74 38 

272 95

го воска.
В ъ теченіе 1909 года:

Сдано въ  мастерскую для производства
ф . t I і· * ....................   · · · ·

Тоже въ  растопочную для перебѣлки
за гр я зн е н н а го ..................... ....................

Списано на счетъ обвощен. отбросковъ, 
неправильно числящ. на семъ счегЬ . 

Къ 1 января 1910 года осталось . . .

187 5 9 037/8 447 9 67 05

112 02 2734 02

6 _  60 — 
9167 82Ѵв 218925 10

Итого 28044 38 669686 17
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Счетъ производства
Къ 1 января 1909 года оставалось въ

мастерской:

Бѣлаго воска . . . 
Неотдѣлан. свѣчъ .
Ф и ти л я .....................
Оберт. синей бумаги 
Костром. увязн . . 
Этикетовъ . . . .

п. Ф. Р. К.
60 12 Vi 1465 43

9 08 232 79
8 20 175 20
3 02Ѵ2 13 70

----- І 8Ѵ2 5 85
----- 248/4 18 88

Въ течѳніе 1909 г. поступило для произ- 
водства свѣчъ:

Бѣлаго в о с к а ..............................................
Желтаго в о с к а ..............................................
Ф и т и л я ...........................................................
Синей оберт. б у м а г и ..................................
Костромской у в я з и ......................................
Э ти к ето в ъ .......................................................
Сусальнаго золота 1560 книжекъ . . .

За  счѳтъ производства свЬчъ произ- 
вѳдено расходовъ:

Подс. масло, краски 
и крахмалъ . . . 283 74

Ножи и подушки . 62 50
Деревян. масло . . 58 10 404 34
Уплачено артели ма- 

стеровъ завыдѣлку
с в ѣ ч ъ ............  10864 52

Имъясѳ наградныхъ . 452 70 Ц 8 і7  22
Кромѣ того, на этотъ же счетъ отне- 

сена другая половина общихъ расхо- 
довъ, показ. въ  счетѣ „отбѣлка воска“

82 06 1912 00

18759 037/8 447967 05
7 05Ѵ2 184 71

551 128/4 10468 85
230 1 1 1097 83

55 05 688 17
1 35 85 28

00 О 42

11721 56

8810 68
Итого . 19686 391/в 483777 40

Счетъ свѣчъ
Къ 1 января 1909 г. оставалось:

Свѣчъ п р о сты х ъ   1984 09
„ золочѳны хъ................. 1264 36

К р е с т и к о в ъ   1  08а/в 8240 158/з 83597 72



СВѣчЪ (м астерской).
Въ теченіе 1909 года принято 

цзъ мастерской:
Свѣчъ п р о с т ы х ъ   16369 2 1V2

„ золоченыхъ . . . .  2538 І93,ч
„ ж е л т ы х ъ .................  6 ЗЗх/2

К р е с т и к о в ъ ....................■ . 3 01 18917 358/4 471026 88
Обвощенныхъ отбросковъ  401 22 4015 50

Къ 1 января 1910 года осталось 
, въ  мастерской:

П. Ф. Р . К.
Бѣлаго воска . . . .  43 27 1044 96
Неотдѣл. свѣчъ . . .  ю  15 267 67
Ф и ти ля.......................... 4 04 77 86
Оберт. синей бумаги . 2 25 12 52
Костромской увязи . — 14 4 44
Этикетовъ .................  — 19 22 31 61 24 1429 76
Отошло на утаръ воска и вытекло изъ 

ВОСКа ВОДЫ ..............................................  305 378/в 7305 26

Итого . 19686 39Ѵ8 483777 40

и крестиковъ.
Въ теченіе 1909 года отпущено 

Коммиссіонерамъ:
Свѣчъ п р о с т ы х ъ   8097 37

„ золоченыхъ . . . .  1650 38 9748 35 311979 —
К р е с т и к о в ъ .......................................................... 1 1 1  51 —
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Въ теченіе 1909 г. поступило 
изъ мастерской:

Свѣчъ п р о сты х ъ   16369 2іѴг
„ золочены хъ  ‘2538 і9 8/і
„ ж е л т ы х ъ   6 ЗЗѴа

К р е с т и к о в ъ .............................  з  01 18917 358/4 471026 88
Укупорка с в ѣ ч ъ   2674 30
Ддя опредѣленія дѣйствительной стои- 

мости свѣчъ заводу, списана разница 
между суммою 7305 р. 26 κ., показан- 
ной угаромъ по счету производства 
свѣчъ, и суммою 3501 р. 54 κ., пока- 
занной въ счетѣ отбѣлка воска из-
л г а п к о м ъ   3803 72

З а  счетъ продажи свЬчъ комиссіоне- 
рами, произведено расходовъ:

Транспортіфовка свѣчъ и 
пересылка денегь коммис-
сіонерам и ............................   3980 87

Вознагражд. коммиссіонерамъ  4441 54 8422 41
Получѳно прибыли отъ продажи свЬчъ  

ком м иссіонѳрам и   56710 93
Итого . 22158 ИѴв 626235 96

Счетъ Харьковск. Бпар
Къ 1 января 1909 года оставалось 

въ лавкѣ:
С в ѣ ч ъ ......................................  677 09
К р е с т и к о в ъ ..............................  — 24· Ы 677 ЗЗѴз 17677 19

Въ теченіе 1909 года 
поступило:

СВѢЧЪ ХіроСТЫХЪ . . . . .  6645 16х/4
„ золоченыхъ . . . .  1236 08х/2
„ ж ел ты х ъ .......  6 33х/з

К рести ковъ ................  2 25 7891 ОЗѴа 199321 89 '
Расходы по содержанію Епар-

хіальной л а в к и   2751 93
П р и в Ъ с ъ   1 35 48 03
Получѳно прибыли отъ продажи свѣчъ по 

Епархіальной лавкѣ . .  ....................................  42773 80
Итого . 8570 318А 263072 84
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Въ Епархіальн. свѣчн. лавку 
(по стоим. заводу):

Свѣчъ п р о с т ы х ъ   6645 іб \ч
„ золоченыхъ . . . .  1236 08х/2
„ ж е л т ы х ъ   6 ЗЗѴ2

К р е с т п к о в ъ   2 25
Списано на счетъ лома свѣчъ золо-

ченыхъ .......................................................
Къ 1 января 1910 года осталось: 

Свѣчъ яростыхъ . . . . .  3610 171/*
„ золоченыхъ . . . .  903 321U

Крестиковъ . ' .  . . . . . — 1 5 8/ s

7891 ОЗѴі 199821 89 

2 17 62 56

4514 247/8 114321 51

Итого . 22158 lib 's  626235 96

хіальн. свѣчной лавки.
Въ теченіе 1909 года продано

Частнымъ лицамъ за наличн. разсчетъ:
С в ѣ ч ъ   163 04
К р е с т и к о в ъ .........................  2 28
Церісвамъ за  наличн. разсчетъ свѣчъ . 
Отпущено церквамъ въ кредитъ свѣчъ .

j\ L. .ии  Описано въ ломъ:
Свѣчъ . /   27 12V2
К рести ковъ .........................  — ІЗЬЬ

Къ 1 января 1910 года осталось:
С в ѣ ч ъ ......................................  701 10
К рести ковъ .......................  . . — 08

165 32 5441 01
4689 02 146360 03
2986 34 92506 10

27 258А 721 50

701 18 18044 20

Итого . 8570 318/± 263072 84
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Счетъ деревян
Къ 1 января 1909 года оставалось: . 
Въ теченіе 1909 года поступило . .
Провозъ за счетъ завода .....................
ПривЬсъ ..............................................
Транспортировка масла коммиссіоне-

р а м ъ ..........................................  7 65
Вознагражденіе имъ . . . .  7 —

24 13 
463 20Ѵв

6 07

Получено прибыли отъ продажи дерѳвян 
наго масла ..............................................

267 73 
5255 13 

28 12 
68 11

14 65 

1106 48
Итого . 494 ООѴа 6740 22

Счетъ
Къ 1 января 1909 года оставалось:

П. Ф. Р. К.
Капанца №  1 . . . . 4 07 49 31 
Росного №  1 . . .  . — 89Ѵв 45 85 
Сіамскаго M l . . .  — 3 l7/s 99 45 

„ M  2 . . .  — 065/s 13 44 6 046/в 208 05

Въ теченіе 1909 года поступило:

Росного M l ................. 5 80 258 —
Капанда M l  . . . .  59 37 720 72 65 27 973 72
Провозъ за счетъ з а в о д а .........................
Транспортировка коммиссіонерамъ . . 
Получѳно прибыли отъ продажи ладана .

26 81 
5 30 

314 91

Итого . 71 31Б/в 1528 79

Счетъ лампад
Къ 1 января 1909 года оставалось: 
короб..............................................■ . . . 742 — 18 03

Въ тѳченіе 1909 года постуішло:,
короб...............................................................

Получѳно прибылн отъ продажи фитилей
2580 — 67 25 

83 42
Итого . 3822 — 118 70
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наго масла.
Въ теченіе 1909 года:

Продано за наличный разсчегь . . . . 397 12Ѵа 5562 40
Отпущено въ кредитъ:

Коммиссіонерамъ.......................................... 26 — 364 —
Ц е р к в а м ъ ....................................................... 4 34 67 90
Списано на с ч е т ъ . убытка, сгорѣвшее

масло предъ иконами и на анализъ 1 38 22 12
Къ 1 января 1910 года осталось . . · 63 36 723 80

Итого . 494 00Ѵ2 6740 22

ладана.
Въ теченіе 1909 года продано за 

наличный разсчетъ:
П. Ф. Р. к.

Капанца №  1 . . .  . 53 25 858 — 
Росного №  1 . . .  . 4 083/в 303 08 
Сіамск. №  1 и 2 . . — 09Ѵв 36 50 58 02Ѵа 1197 58

Отпущено въ кредитъ:
Коммиссіонерамъ Капанца № 1 . . . . 6 — 96 -----

Къ 1 января 1910 года осталось
Капанца №  1 . . .  . 4 19 56 02 
РОСНОГО №  1 . . .  . 2 203Д 91 97 
Сіамск. №  1 . . .  . — 298/8 87 22 7 29х/8 235 21

Итого . 71 316/з 1528 79

ныхъ фитилей.
Въ теченіе 1909 года продано за налич-

ный разсчетъ короб..................................
Къ 1 января 1910 года осталось короб.

2326 — 
996 —

93
25

36
34

Итого . 3 3 2 2  —  1 1 8  7 0
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Счетъ жестя
Къ 1 января 1909 года оставалось шт. 45 — 11 63
Въ теченіе 1909 года возвращено ком- 

м и с с іо н е р а м и .............................  117 — 39 93

Итого . 162 — 51 56

Счетъ церков
Въ теченіе 1909 года поступило:

Бут. P. К.
JS5 1 .............................................. 18 15 20
№  2   180 128 —
№  3 .......................................... 360 192 —
Бутылокъ 558 шт...........................................
Ящиковъ 10 „ ......................................
Расходъ по доставкѣ вина отъ станціи

ж. д. въ с к л а д ы ......................................
Получено лрибыли отъ продажи вина . .

335 20 
27 90 
10  — 373 10

2 57 
60 17

С^етъ кадиль
Въ теченіе 1909 года поступило:

Кружков.................................................... .... . · 3000 — 46 15
Р а с х о д ъ ................... — 10
Получѳно прибы/іи отъ продажи угля . . 18 50

^ і
Итого . 3000 — 64 75



2 9

вой посуды.
Въ теченіе 1909 года отпущено коммис-

сіонерамъ пгг..................... .........................  102 — 28 49
Сшісано на счетъ убытка за негодностію 21 — 4 45
Къ 1 января 1910 года осталось ш тукъ 39 —_______18 62

Итого . 162 — 51 56

наго вина.
Въ теченіе 1909 года выручено отъ про-

дажи вина и бутыл  254 90
Списано обратно на счетъ коммисоіоне- 

ровъ неправильно имъ зачтенные при 
полугодовыхъ отчетахъ, израсходо-
ванные ими за счетъ поставщика вина Ю 82

Списано на счетъ поставщ. 15% скидки 54 47
Тоже разбитыя 3 бут. вина № 3 . . . _______ 1 75 56 22

Къ 1 января 1910 года осталось не 
проданнаго вина:

Въ Епархіал. лавкѣ №  1, 14 бут. 11 52
№  2 , 1 ,  —  71

бутылокъ 33  HIT. 1 65  13 88
У коммиссіонеровъ № 2 54 бут. 38 40

№  3 108 „ 53  72
бутылокъ 162  ШТ. 8  1 0  1 00  22  1 14  10

C. Р. . 485 84

наго угля.
Въ теченіе 1909 года продано за налич-

ный разсчетъ кружк  1930 — 48 25
Къ 1 января 1910 года осталось кружк. 1070 — 16 50

Итого . з о о о  — 6 4  7 5
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Счетъ Kon
Къ 1 января 1909 года оставалось долга 

Въ теченіе 1909 года вновь отпутено:

1 11 51 —
26 — 364 —

6 — 96 —
28 49

п.
С в ѣ ч ъ ............................................ 9748 35 311979 —
Крестиковъ .........................
Дерев. м а с л а .........................
Л ад ан а ......................................
Жестяной посуды 102 шт. .
Уплачеяо за счетъ коммиссіонера 

свяіц. Касьянова застрахованіе Ста-
робѣігьск. ск л ад а   58 75

Тоже за храненіе %>% бумагъ-залоговъ 23 06
Списано обратно на счета коммиссіоне- 

ровъ, неправильно имъ зачтеняые 
при полугодовыхъ отчетахъ, израс- 
ходованные ими за счетъ поставщика
в и н а   10 62

Списано со счета прибыли обратно на 
счетъ коммиссіонера свящ. Грищенко, 
не признанный имъ 1 п. 20 ф. свѣч.
ЛОМЪ · · · · · · ■ · · ■ · · · · ■  48 '

Тоже оказавшіеся излишними при сда- 
чѣ склада коммис. свящ. Панте·
л е е в ы м ъ   з 121А

Перечислено со счета свящ. Пантелеева 
на счетъ новаго коммис. Геневскаго .______________

С. Р. .

Къ 1 января 1909 года оставалось долга 

Въ теченіе 1909 года вновь отпущено:
С в ѣ ч ъ ..........................................  2986 84 92506 10

§ерев. м а с л а .........................  4 84 67 90
роиэведено расхода за счетъ церквей 16 24

112864 ю 3/і

312662 04Ѵ4 

1558 90
і

427085 05

Счетъ
26780 89Ѵа

92590 24

С. Р. . 1 1 9 3 7 1  1 3 V»
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ияссіонеровъ.
Въ теченіе 1909 года поступило отъ 

коммиссіонеровъ:

Н а л и ч н ы м и   3182 4 1  01
Свѣчнымъ ломомъ 55 п. ЗЗѴі  ф. . . . 1786 60
Жестяною посудою 117 ш т  39 93 320067 54
Перечислено на счетъ новаго коммиссі- 

онера Геневскаго, со очета свящ. Пан-
т е л е е в а   1558 90

Къ 1 января 1910 года осталось долга 
за к о м м и сс іо н ер ам и   105458 61

C. Р. . 427085 05

церквей.
Въ теченіе 1909 года поступило отъ дерк- 

вей въ уплату наличными . · . . .  91214 51
Списано на счетъ производства свѣчъ

взятое м а с л о   58 10
Списано на счетъ убытка безнадежный 

долгъ за слесаремъ Шапаревымъ . .  8 — 91280 61
Къ 1 января 1910 года осталось долга 

за ц е р к в а м и   28090 52Ѵа

C . Р. . 1 1 9 3 7 1  ІЗѴ а



Счетъ no
Къ 1 января 1909 года оставалось дол- 

гомъ переплаченные Рейнскому Т-ву
за воскъ    6 40

Въ тѳченіѳ 1909 года уплачено:

За желтый в о с к ъ   223560 67 -
„ Синюю оберт. б ум агу ........................  1713 34
„ э т и к е т ы   80 50
„ Сусал. з о л о т о .................................  . 991 —
я Дерев. м асл о ......................................... 5240 44
„ Л а д а н ъ .................................................  916 49
„ Церковное в и н о   277 09

с к іід к и  15°/о зачтено . . . .  56 22 333 31
Муханову за разные т о в а р ы   508 88 233344 63

Списано со счета прибыли:

Неправильно насчитанные въ 1908 году 
типографіи „Печатное Дѣло“ за эти- 
к еты   24 —

За ярекращеніемъ торговли:

Фирмы Туркестанскаго Общества за дер.
м а с л о  25 р. 37 к.

Фирмы Н. Ансельмъ за цер-
ковное в и ы о  34 „ 40 „ 59 77

Излишне ушіаченные въ 1908 году 
купду Бочарову П. И. за желтый
в о с к ъ   50 64

Скидки за досрочный платежъ за де- 
рев. м а с л о   27 90 162 31

Къ 1 января 1908 года осталось за 
желтый воскъ:

Супруненко И. Е. . . . . 3 р. — к.
Бочарову П. И......................  8487 „ 01 „
Балаценко H. М. . . . . . 77 „ 20 „ 8567 21
За этикеты типографіи „Печатное дѣло“ 81 —

„ сусальн. золото Думинскому И. В. 994 50
„ ладанъ Воловнику М. 0   96 52
„ Церковное вино Бекетову H. Н. . . 39 79 4729 02

C. Р. . 2 3 8 2 4 2  3 6
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ставщиковъ.
Къ 1 января 1909 года оставалось долга 

за заводомъ:

За желтый воскъ . . . . 
„ сннюю оберт. бумагу
„ Э т іг к е т ы ................. ...

Сусальн. золото . . .
” деревян. масло 

ладанъ . . . .
церковное вино . . . . 
разн. товары Муханову

Въ теченіе 1909 года поступило:

7247 077/sЖелтаго воска. 
Синей оберточ- 

ной бумаги . 
Этикеты . . . 
Сусал. золото 

1800 кн. . . . 
Подушки и ножи 
Дерев. масла . 
Ладана . . . .  
Церковн. вина 

558 бут. . 
Бутыл. 558 шт. 
Ящиковъ 10 шт.

231 02 
2 18

463 20г/а 
65 27

р. к.
969 — 
62 50

335 20 
27 90 
10  —

Къ 1 января 1910 года оставалось 
переплачешіые:

Валимову Г. П. за восісъ . . . .  
Штехеръ A. М. за масло . . . .

43029 29
611 80

24 —

954 ------------

25 37
39 29
34 40

508 88

184155 23

110 1 54
1 1 1 50

1031 50
5255 13
973 72

373 10

40
13 21

45227 03

193001 72

13 61

С. Р. . 2 3 8 2 4 2  3 6
3
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Къ 1 января 1909 года оставалось  
долга за служащимъ Ковалемъ Г.,
выданные а в а н с о м ъ   16 —

Тоже Спасибо Ан.............................; . . . 15 —
Тоже Кононовымъ П., отнесенные на 

его счетъ за дринятіе ладана съ же- 
лѣзной д. безъ вѣса, котораго не до-
стало н а   68 75

Сумскимъ духов. училищемъ, выдан-
ные авансомъ . · . ·   4001 20

Епархіальн. женскимъ училищемъ за 
р о г о ж и   215 —

Въ теченіе 1909 года:

Уплачено Конторѣ Государственнаго
Банка д о л г а   5163 70

Выдано заимообразно: Сумскому ду- 
ховному учіглищу вновь 4000 р. 94 к. 

Епархіальнону женскому 
у ч и л и щ у   3000 „ — „ 7000 94

Возвращенъ залогь %°/о бумагами ком-
шіс. свящ. Н о вр о д ск о м у   2900 —

Внесено Податному Инспектору пода- 
тей за мастера Ив. Литвина . . . .  13 —

Отнесено на счегь бывшаго смотрителя 
завода В. Яновскаго, выдаиные ему 
на покупку сѣна, но не израсходо-
ванные и м ъ   65 р. — к.

Тоже за оказавшійся недо- 
четъ желтаго воска 61 п.
29Ѵ< ф. при сдачѣ имъ
м атер іал о въ ....................   1606 р. 24 к. 1671 24

К ъ  1  января 1910 года осталось долга
за заводомъ:

Эмеритальной кассѣ духовенства . . . 80000 —
Церквамъ по в к л а д а м ъ   9700 —

„ „ аванс. взносамъ . . . .  2557 69Ѵз
Залогодателямъ % %  бумагами . . . .  16600 —
Фонду на постройку зданія для 2 Е п а р х .. 

женск. у ч и л и щ а   38698 87

Счетъ

Итого .

разныхъ

4315 95

16748 88

147556 56Vs 

168621 39Ѵз
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лидъ и учрежденій.
Къ 1  января 1909 года оставалось 

долга за заводомъ:

Эмеритальной кассѣ духовенства . . . 80000 —
Церквамъ по в к л а д а м ъ ..............  9700 —

„ „ аванс. взн осам ъ .. 2557 69Ѵ2
Залогодателямъ % %  бумагами . . . .  16600 —
Конторѣ Государственнаго Банка . . . 5000 —
Удержанные съ мастера Ив. Литвнна

для Податного И н с п е к т о р а. 13 —
Фонду на постройку зданія для 2 Епарх.

Женскаго У чи ли щ а..................  23651 77

Въ тѳчѳніе 1909 года:
Начислено % %  Государ.

Банку на 5000 руб. . . 163 70
Тоже на капиталъ фонда 

23651 руб. 77 коп. . . . 946 07
Причислено къ капиталу 

фонда 50% %  изъ остат-
ка я р и б ы л и   14101 03 15047 10

Поступило отъ Сумскаго 
духовнаго училищ а . . 1042 65

Зачтено тому училищ у 50 к. 
взносъ на содержаніе
онаго за 1908 ГОДЪ . . . 2958 55 4001 20

Поступило отъ коммиссіон. 
свящ. В. Чебанова залога
% %  б у м а г а м и   3500 —

Тоже отъ Епарх. женскаго 
училііща за рогожи . . 215 —

Отнесено на счетъ Епархі- 
альной лавки числящійоя
долгъ за Ковалемъ Г. . . 16 —

Тоже на счетъ производства 
свѣчъ за Спасибо А. . . 15 —

Къ 1 января 1910 года осталось долгомъ:

За служащимъ Кононовымъ П  68 75
„ Сумскимъ дух. училищ емъ . . . .  4000 94
„ Епархіал. женск. „ . . . .  3000 —
„ бывш. смотрит. завода В. Яновскимъ 1671 24

Итого .

136922 46Ѵ2

22927 —

31 —

8740 93 

168621 39Ѵа
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Счетъ
Въ теченіе 1909 года уплачено:

На капиталъ Эмеритальной Кассы ду-
ховенства...................................... 80 т. 4652 74

На каппталъ ц е р к в е й   9700 р. 485 — 5137 74
Къ 1 января 1910 года осталось не 

у п л а ч е н н ы м ъ   2633 74Ѵ2

C. Р. . 7771 48Ѵя

Счетъ прибы
Спнсано на убытокъ со счетовъ:

Недвшкимаго имущества 5%  на вет- 
хость п о с т р о е к ъ   1673 12

Хозяйствен. и заводского инвентаря—
• 10% на ветхость инвентаря . . . .  702 61 2375 73
Свѣчнаго и крестик. лома—разница 

между дѣиою на свѣчи, отпускаемыя 
коммиссіонерамъ, и стоимостію ихъ 
заводу, на количество возвращеннаго 
свѣчнаго л о м а ................. 344 р. 11 к.

Тоже на возвращен. изъ 
л а в к и   8 „ 29 „

Дѳрев. масла—сгорѣвшее масло предъ 
и к о н а м и .......................................................

Жестяной посуды—изъятая изъ упот- 
треблѳнія за негодностію посуда . .

Цѳрквей—безнадежный долгъ за масло
Разныхъ лицъ и учрежденій начислен- 

ныѳ % %  Государств. Банку за поль- 
зованіѳ 5000 р. и за храненіѳ °/о% 
буыагъ .......................................................

Тоже на капиталъ фонда на постройку 
2 Епархіальнаго женскаго училиіца.

Костромской увязи—израсходованную 
увязь на упаковку выжатаго фитиля

Чистой прибьми отъ опѳрацій завода за 
отчетный 1909 годъ получѳно . . . .  99904 ΙΟ1/*

352 40

22 12

4 45 
8 —

163 70 

946 07 

24 93 1521 67
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ПрОЦбНТОВЪ.

Къ 1 января 1909 года оставалось не
у п л а ч е н н ы м ъ ........................................  2486 481.;,2

Начислено за 1909 годъ:
На капиталъ Эмеритальной кассы 80 т. 4800 —
На капиталъ церквей 9700 р...................  485 — 5285 _

C. Р . . 7771 48х/2

ли и убытка.
Получено прибылп:

Отъ продажи выжатаго фитиля производ-
ства 1907 г ...................................................  589 52

Отъ Святогорской Успенской пустыші
штрафа за  недоборъ с в ѣ ч ъ .................  500 —

% %  по купонамъ 4%  Государст. ренты, 
принадлежащихъ заводу за 2 года ію
1 декабря 1909 г ........................................ 532 — 1621 52

Привѣсовъ:

Желтаго в о с к а ..............................................  286 10
Фитильной б у м а г и   1516 ,
Костромской у в я з и ...................................... 38 70
Деревяннаго м а с л а ......................................  68 11
Свѣчъ въ  Епархіал. л а в к ѣ .....................  48 03 456 ю

На счетъ коммиссіонеровъ:

За непризнанный коммис. свяіц. Гри-
щенко свѣчіюй л о м ъ ...................................  48 —

Оказавшіеся излишшіми у бывш. коммис. 
свящ. Пантелеева при сдачѣ им'і>
ск л ад а   3 1 2 ΧΑ 51 і 2'Д

На счетъ поставщяковъ:

Неправильно насчитанные „ІІечатному 
Дѣлу“ ........................................................... 24 —
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Изъ указанной прибыли въ теченіе 
1909 года выдано:

На содержаніе духовно-учебныхъ заве-
д е н і й .............................  34388 р. 77 к.

На другія Епархіальныя 
нужды   37313 „ 26 „

(См. подроб. въ счетѣ кассы).

Остатокъ же прибыли въ -28202 р. 774 κ., 
согласно постановленію XIX. Епарх. 
Съѣзда духовенства, раздѣленъ по 

равной части:

Въ фондъ на постройку 2 Епархіаль- 
наго женск. училища . 14101 р. 03 к. 

На уплату долга, числя- 
щагося за заводомъ . . 14101 „ 0474

71702 03

28202 07Ѵ4 
99904 ЮѴі

С. Р. . 103801 5074

Счетъ собственнаго
Къ 1 января 1910 года заводъ имѣетъ 579706 047а

Въ томъ числѣ:

Наличными „ . · . . . .  65810 р. 31 к.
% %  бумагами . . . .  ■ 7100 „ — „ 72910 81

Имущества:

Н едвиж им аго.........  36772 р. 86 к.
И н в е н т а р я .........................  6386 „ 50 „ 43159 36
Въ матеріалахъ, свѣчахъ и товарахъ . 321332 70 
В'Ь д о л г а х ъ   142303 67Уа

579706 047а 

С. Р. . 579706 047а
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За прекращеніемъ дѣйствій 
Торговыхъ фпрмъ:

Туркестан. Общества . . .  · 25 37
А д с е л ь н ъ ................................ 34 40 59 77
Въ возвратъ пзліішне уплаченныхъ въ 

1908 году купцу Бочарову за воскъ 50 64 
Скидка за досрочный платежъ за дер. 

м а с л о .......................................................................27 90 16>2

На счетъ выжатаго фитиля:

Отъ продажи оказавшагося излишка вы- 
жатаго фитиля производства 1908 г. 492 24

Отъ продажп:

Свѣчъ к о м м п сс іо н ер ам н .........................  5671 0 9 3
„ по Епарх. свѣчной лавкѣ . . . 42773 80

Дерев. м а с л а ..................................................  1106 48
Л а д а н а ...........................................................  3 1 4 9 1
Лампадн. ф и т и л е й   33 42
Церковнаго в и н а ..........................................  60 17
Кадильнаго у г л я ..............................................  18 50___ ю ю і8  21

C. Р. . 103801 501/*

капитала завода.
Къ 1 января заводъ и м ѣ л ъ   565605 ООѴа
Причисленъ остатокъ отъ прибыли от-

четнаго г о д а   14101 041/*
/ ----------------

C. Р. . 579706 04Ѵа



Балансъ
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2714 31 Х95/878Д 
1570 081ДХІЯ/п 1Д 

79 061ДХ18/ѳ9
19 05 
5 09 

— 23

X  4/80

Къ 1 января 1910 года заводъ имѣетъ:
Н а л и ч н ы м н ..............................................
%°,о б у м а г а м и ..........................................
Недвижимаго и м у щ еств а .....................
Заводск. и хозяйст. инвентаря . . .

Матеріаловъ и товаровъ:
П. Ф.

Желтаго воска . .
Свѣчныхъ огарковъ .
Фитил. бумагіг . ·. .
Синей обер. бумаги .
Костромской увязи .
Этикетовъ .................
Сусальн. золота 400 кн.
Неотдѣл. воска. . . .
Свѣчнаго лома . . .
Обвощ. отбросковъ .
Выжатаго фитиля . .
Бѣлаго воска . . . .9167 32х/8Х28/88 
Матеріал. въмастерск. 6 1 2 4  
Свѣчъ въ складахъ . 4514 247/8X2i7saV* 

„ „ въ  Епарх.
л а в к ѣ  701 18 Х‘-°/то

Дерев. масла . . . .  63 36
Л а д а н а .........................  7 29Ѵв
Лампадн. фитильк................... 996 короб.
Жестяной п о с у д ы  39 шт. .
Цѳрковп. вина и бут.....................................
Кадильнаго угля 1070 кр...........................

Въ долгахъ:
За ком м и ссіонерам и ..................................

„ ц е р к в а м и ..................................................
„ поставщ иками..........................................
„ разн. лицами и учрежденіями . . .

65810 31 
23700 —
36772 86 

6386 50

X W / a  
X Vis3/* 
Х"Ан 

138 25Ѵ*Х 
15 228А 

110 341/іХ 10/// 
204 27

70251 96 
28535 92 

1503 08 
91 20 
65 23 
26 22 

215 34 
3233 19 
401 67 

1108 62 
365 46 

218925 10 
1429 76 

114321 51

18044 20 
723 80 
235 21 

25' 34 
18 62 

114 10 
16 50

С. Р.

89510 31 

43159 36

459654 03

105458 61 
28090 52х/2 

13 61 
8740 93 142303 67х/2 

784625 871/»

Подлинный отчетъ, провѣреішый Ревизіонною Коммиссіею и утверждеи

ІІредсѣдатель Правленія,

Члены Правлѳнія: |

Бухгалтеръ Иравленія
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1909 года.
Къ 1 января 1910 года заводъ должѳнъ: 

Поставщикамъ:

За желтый воскъ 
„ этпкеты . . .
„ сусал. золото 
„ ладанъ . . .
„ церковн. вино

3567 21 
31 — 

994 50 
96 52 
39 79

Разн. лицамъ и учрѳжденіямъ:

Правленію Эмеритальной 
кассы духовенства . . .

Церквамъ по вкладамъ . .
„ „ аван. взнос. .

Залогодателямъ %°/о бумаг.
Фонду на постройку зданія 

для 2 Епархіальнаго жеы- 
скаго у ч и л н щ а .................

Невыданныхъ процентовъ " 
на посторонніе капиталы

Собственный капиталъ завода

80000 — 
9700 — 
2557 697s 

16600 —

88698 87

4729 02

147556 5672 

2633 7472 154919 33
579706 0472

 /  ________________________________________________________

C. Р. ,  734625 8772

ный Епархіальн. начальствомъ, находится при дѣлахъ Правленія завода.

Лротоіерей Л т о л а й  Соколовскій.

Протоіерей Петръ Скубачевскгй.
Священникъ Петръ Вишняковъ.

Петѵъ Логиновг.
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чества въ Святую Землю, о Назаретѣ, о Виѳлеемѣ, о Хевронѣ и 
дубѣ Мамврійскомъ и о гробнидѣ Богоматери.

Въ Городшценской Покровской церкви—шесть: о русскомъ па- 
ломничествѣ въ Святую Землю, о сорокодневной горѣ, христіанскій 
смыслъ паломничеетва въ Святую Землю, благочестивыя путешествія 
по святымъ мѣстаігь въ древности, русская церковь во имя с-в. бла- 
говѣрыаго Великаго Князя Александра Невскаго, близъ храма Во- 
скресенія Господня, п русскій человѣкъ въ Святой Землѣ.

Въ Даниловской Архангело-Михайловской церкви—четыре: древ- 
нее и современное значеніе Святой Земли, Святая Земля подъ вда- 
стію христіанскихъ Императоровъ, православная Русь въ Святой 
Землѣ въ былое время и въ наши дни п значеніе русскаго палом- 
нпчества въ Святую Землю.

Въ Деркульской Николаевской деркви—пять: недѣля право- 
славія и крестопоклонная въ Іерусалимѣ въ Святогробекомъ храмѣ, 
православная Русь въ Святой Землѣ въ былое время и въ наши 
дни, 2 чтенія—храмъ Воекресенія Господня въ Іерусалимѣ и окру- 
жающія его святыни и праздникъ Входа Господня въ Іерусалимъ въ 
Святогробскомъ храмѣ и суббота праведнаго Лазаря въ Внѳаніи.

Въ Зеликовекой Вознесенской церкви— четыре: голоеъ пастыря 
о Святой Землѣ, русское паломничество въ Святую Землю, русскія 
подворья въ Іерусалимѣ и Виѳлеемъ и Голгоѳа.

Въ Зориковской Благовѣщенской церкви четыре: о Овятой 
Землѣ-Палестинѣ, значеніе Святой Зѳмли для православно-русскаго 
карода, о Виѳлеемѣ и о градѣ Господнемъ Іерусалимѣ.

Въ Кононовекой Свято-Духовской церкви— шесть: о содѣйствіи 
православнымъ Святой Земли, о значеніи Святой Земли для право- 
славно-русскаго народа, Іерусалимъ и его святыни, три чтенія— пра- 
вославная Русь въ Святой Землѣ въ былое время и въ наши дни.

Въ Лимарѳвской Александро-Нѳвской церкви— пять: о пользѣ 
паломничества ко святымъ мѣстамъ Палестины, Хевронъ и дубъ 
Мамврійскій, Благовѣщеніе Пресвятой Богородады и иамятники этого 
событія, гора Елеонская и гробница Богоматѳри.

Въ Литвиновской Успенской церкви три: о Святой Землѣ—три 
чтенія.

Бъ Моисеевекой Троицкой дѳркви— три: прошлое и настоящев 
Іерусалима, Виѳлѳемъ и о паломничѳствѣ въ Святую Зомлю.

Въ слободѣ Николаевкѣ Николаѳвской цѳркви—пять: слово о
содѣйствіи православнымъ Святой Зѳмли, древнее и соврѳменное зна-
ченіе Святой Земли, Святая Земля подъ властію христіанскихъ Им-

7
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ператоровъ, о земной жнзнн Іисуса Хрнста и Свяхой Землѣ-Пале- 
ствнѣ, паломничесхво въ Свяхую Землю и значеніе Святой Земли 
для православно-руескаго народа.

Въ Никольской Николаевской церкви—шесть: простыя рѣчи о 
великихъ дѣлахъ Божіихъ, о земной жизни Іисуеа Христа и Святой 
Землѣ-Палесхинѣ, значеніе Святой Земли для христіанскаго ыіра, 
Императорское Православное Палестинское Общество, паломничеехво 
въ Святую Землю и Іерусалимъ и его ближайшія окресхносхи.

Въ Половекой Успенской церкви—шесть: о земной жизни Іи- 
суса Хриета и Святой Землѣ-Палестинѣ, значеніе Святой Земли 
для христіанскаго міра, паломничество въ Святую Землю, чѳтыре 
чтенія—путь огь Одессы до Іерусалима, Іерусалимъ и его ближай- 
іпія окрестности, огь Іерусалима къ югу: Виѳлеѳмъ, Хевронъ и Гор- 
няя и огь Іерусалима на востокъ: къ Іордану и въ лавру ев. Саввы.

Въ Пѣвневской Сошествіевской церквн четыре: городъ Іѳруса- 
лпмъ, гора Ѳаворъ, гора Голгоѳа и озеро Галилейское.

Въ Римаревской Богородичной церкви— семь: Іерусалимъ и его 
святыни—два чтенія, просвѣтительная дѣятельноеть Императорскаго 
Православнаго Палѳстинскаго Общества—два чтенія, слово о содѣй- 
ствіи православнымъ Святой Земли, значеніе Святой Земли для пра- 
вославно-русекаго народа.

Въ Семикозовской Вознесенской церкви—шееть: русскій чело- 
вѣкъ въ Свяхой Зеылѣ, русскія подворья въ Іерусалимѣ, погребаль- 
иая пещера Божіей Матери въ Геѳсиманіи, гора Голгоѳа, гора Еле- 
онская и свѣтлый праздникъ въ Іерусалимѣ.

Въ Стрѣльцовской Успенекой цѳркви—три: Іерусалимъ и его 
святыни, просвѣтитѳльная дѣятельность Императорекаго Православ- 
наго Палестипскаго Общѳства и что такое разрѣшительныя обѣдни 
въ Іерусалимѣ.

Въ Шѳлѳстовской Рождѳство-Богородичной церкви приходскимъ 
свящѳнникомъ прочитано прихожанамъ о €вятой Землѣ, начиная съ 
Авраама, во власхь коѳго была охдана Богомъ обѣхованная земля, 
и въ хронологическомъ порядкѣ дойдено (вкрахцѣ) до Рождесхва 
Хрисхова, болѣѳ подробно осіановился въ бесѣдахъ о схраданіяхъ и 
крѳсхной смѳрхи Господа Іисуса Хрисха, закончивъ такъ: каждый 
христіанинъ долженъ схрѳмЕіься поклонихься свяхыиъ мѣсхамъ Па- 
лѳстины, гдѣ схупали Пречнсхыя ноги нашѳго Искупителя охъ пѳр- 
вороднаго грѣха, а ѳсли эю не выполнимо, хо каждый должѳнъ счи- 
тахь свящѳнною обязанносіію принести свою посильную лѳпту на 
цужды русскихъ богомольцѳвъ у Живоноснаго Гроба Господня. Чхѳ-
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нія велись преимущественно въ церквахъ послѣ вечерни, а въ нѣ- 
которыхъ селахъ въ зданіяхъ нѣкоторыхъ школъ: слушателей явля- 
лось отъ 20 до 350 человѣкъ; пожертвованій собрано 18 рублей 
15 коп.

ІІо свидѣтельству благочиннаго І-го Сумскаго округа пале- 
•стинскія чтенія происходили въ отчетномъ году въ слѣдующпхъ хра- 
махъ: при дерквахъ города Сумъ: 1) Соборно-Преображенской: 8-го 
февраля, въ недѣлю сыропустную, послѣ торжественной вечерни и 
акаѳиста Божіей Матери, по исполненіи хоромъ пѣвчихъ совмѣстно 
съ народомъ молитвы „Духу Святому“, протоіереемъ Іоанномъ Дми- 
тріевымъ предложена была изустная бесѣда народу о Палестинѣ и 
ввятыхъ мѣстахъ ея; о великомъ значеніи этихъ мѣстъ для всякаго 
христіанина, какъ мѣстъ, гдѣ родился, жилъ, училъ, страдалъ н при- 
несъ Себя въ жертву за грѣхи людей Господь напгь Іисусъ Хри- 
«тосъ, о полъзѣ не только поеѣщенія этихъ мѣсгь, но и чтенія о 
ннхъ хорошихъ книгъ, возбуждающихъ въ насъ св. воспоминавія о 
земной жизни Христа и о той обстановкѣ, при которой Онъ совер- 
шалъ Свой великій подвигь. Поелѣ бесѣды, по христіанскому обы- 
чаю, предъ вступленіем.ъ въ дни великаго иоста испрошено было 
пастырѳмъ у присутствовавпіихъ на бесѣдѣ и присутствовавшими у 
пастыря прощеніе въ грѣхахъ, содѣянныхъ вольно или невольно въ 
теченіе прошѳдшаго года; 22 марта, въ недѣлю Ваій, ирн той же 
обстановкѣ прѳдложено было второе собесѣдованіе—о городѣ Іеру- 
салимѣ въ настоящее время и о томъ, что сдѣлано въ нѳмъ Пале- 
«тияскимъ Обществомъ для православной церкви, ея прѳдставителей 
тамъ и для православныхъ паломниковъ; 15-го февраля, въ недѣлю 
1-ю великаго поста, священникъ Іаковъ Лѳвитскій поолѣ торжѳствѳн- 
яой вечерт и акаѳиста Божіей Матѳри, прочѳлъ о полѳзной дѣя- 
тельности Палестинскаго Общества; 22-го фѳвраля, во 2-ю недѣлю 
вѳликаго поста, при той же обстановкѣ священникъ Алѳксандръ 
Цѳрковнидкій прочелъ броіпюру: „Державныѳ заступники и покро- 
вители Святой Земли“, а 15-го марта, въ нѳдѣлю 5-ю вѳликаго по- 
■ста, имъ-же прѳдложено было собесѣдованіе о жизни преподобной 
Маріи Егяпетской и прочитано воззваніѳ Палестинскаго Общества 
„Ащѳ забуду тѳбѳ, Іѳрусалиме“; на всѣхъ чтѳніяхъ народу было 
много, причѳмъ по окончаніи чтѳній раздавались палѳстинскіе листки.

2. Священникомъ Троицкой церкви—Алексѣемъ Мигулинымъ, 
въ храмѣ, 15-го февраля, въ недѣлю 1-ю великаго поста, прочита- 
но бш о— „Святая Земля для христіанъ и Россіи“; 1-го марта, въ 
нѳдѣлю 3-ю великаго поста,—о земной жизни Іисуса Христа и Свя-
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той Землѣ-Палеетинѣ, и 22-го марта, въ недѣлю Ваій,—правосла* 
віе въ Святой Землѣ; слушателей было достаточно.

3. Священннкомъ Пророко-Илышской церкви Василіемъ Фло- 
ринскимъ 15-го фѳвраля, въ яедѣлю 1-ю великаго поста, при сте- 
ченіи около 800 человѣкъ слушателей, при учаетіи хора пѣвчихъ 
и любителей, чтѳнія открылнеь великопоетнымъ пѣснопѣяіемъ: „ІІо- 
каянія отверзи ми двери“ и сообщено было о Палестинской землѣ;
1-го марта, въ недѣлю крестопоклонную, нослѣ молебнаго пѣнія св. 
Митрофану и чтенія акаѳиста eMj'-же, было сказано о Животворя- 
щемъ КресгЬ Господнемъ и о его судьбѣ; народу было около 500 
человѣкъ; 15-го марта, въ недѣлю 5-ю великаго ноета, прочтено 
бшо о крестномъ пути, по которому шествовалъ на Голгоѳу Гос- 
подь нашъ Іисусъ Христосъ; слушателей было болѣе 500 человѣкъ; 
послѣ чтееій раздавались лиетки религіознаго содержанія. ,

4. Второй священникъ той-же Пророко-Ильинской церкви Вла- 
диміръ Рпзположенскій 22-го февраля, во 2-ю недѣлю великаго по- 
ста, въ храмѣ, послѣ торжественной вечерни, предложилъ собесѣдо- 
ваніе—о пути во Святую Землю; 8-го марта, въ недѣлю 4-ю вели- 
каго поста, ддя учениковъ мѣстной церковно-лриходской школы пред- 
ставлеяы быля свѣтовыя картины, съ объясненіемъ ιφο Іерусалимъ 
и его окрестности; на страстной недѣлѣ, въ Пріютѣ Общества попе- 
ченія о бѣдныхъ города Сумъ, были указаны и объяснены около 40  
картинъ на тему: „Уыичиженіе и слова Искупителя рода человѣче- 
скаго“; участвовала ученики пріюта и другихъ школъ; при началѣ 
и по окончаніи чтеній ученики и др. слушатели пѣли общимъ хо- 
ромъ молитвы; на чтеніяхъ слушателей было очень много и имъ 
ршіданались листіш религіознаго содоржанія.

5. Священникъ Николаевской церкви Симеонъ Нѳдѣлька за 
богоелужоніями 6 и 7 недѣль великаго поста въ достаточной степе- 
ни уяснилъ, какъ должна быть дорога нашѳму христіанству Святая 
Земля и въ чемъ состоягъ къ нѳй обязанности каждаго изъ насъ; 
народу было много и многіе слушали съ усѳрдіѳмъ.

6. Священникъ Покровской церкви Димитрій Виноградскій въ 
ведякомъ посту провелъ чѳтыре собесѣдованія о Овятой Землѣ: 1-го 
марта, въ нѳдѣлю 3-ю— значѳніѳ |Святой Зѳмли для православнаго 
руескаго народа; 8-го марта, въ нѳдѣлю 4-ю—христіанскій смыслъ 
паломнячества въ Святую Зѳмлю; 15-го ыарта, въ нѳдѣлю 5-ю— о 
содѣйствіи Палестинскому Обществу и 22-го марта, въ нѳдѣлю Ваій, 
Іѳрусалимъ и ѳго достопримѣчательности; три бесѣды произведены 
имъ въ церквн, посдѣ торжѳствѳнвыхъ вечеренъ, а четвертая въ
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мѣстной церковво-приходской школѣ, съ туманными картинами: слу- 
шателей на бесѣдахъ бывало оть 100 до 150 человѣкъ.

7. Воскресенской церквп священникъ Павелъ Хижняковъ про- 
шводилъ чтенія въ церкви, въ воскресные дни, послѣ вечерни: въ 
недѣлю сыропустную:— „Не умолчу ради Сіона и ради Іерусалвма 
ые успокоюсь“; въ недѣлю православія— Виѳлеемъ, Хевронъ и Гор- 
вяя: въ недѣлю 2-ю великаго поета— Назарегь, Ѳаворъ и Тяверіад- 
ское озеро; въ недѣлю 3-ю—Іерусалимъ и его ближайшія окрестно- 
сти; въ недѣлю 4-ю—лавры св. Саввы, Ѳеодосія и Харитонія; въ 
недѣлю 5-ю— судьба Іерусалима и русскіе паломники; слушателей 
на чтеніяхъ бывало достаточно; по окончаніи чтеній раздавались па- 
леетинскіе и Троицкіе листки.

8. Рождество-Богородичной деркви свяіцевникомъ Платономъ 
Сорочинскимъ въ великомъ посту произведено было четыре чтенія о 
<;в. Палестинской Землѣ: во 2-ю, 3-ю, 4-ю и 5-ю недѣли; слушате- 
лей бывало много. При сельекихъ церквахъ.

9. Священниками Вознесенекой церкви слободы ВеликагоБоб- 
рика: Мнхаиломъ Могилянскимъ и Мелетіемъ Бѣляевымъ въ теченіе 
великаго nocfa было произведеио шесть чтеній,— по три каждымъ 
священникомъ,—по листкамъ н брошюрамъ Правоелавнаго ІІале- 
стинскаго Общества.

10. Священникомъ Казанско-Богородичной церкви села Иль- 
мовъ, Евменіемъ Теренко въ великомъ носту предложено было при- 
хожанамъ пять чтевій: въ недѣлю православія—объ Іерусалимѣ и 
его окрестностяхъ; слушателей было 27 человѣкъ; въ нѳдѣлю 2-ю 
великаго поста— объ Іерусалимѣ и его святыняхъ; слупіателей было 
34 человѣка; въ недѣлю 3-ю великаго поста—о Виѳлеемѣ и Наза- 
ретѣ; слушателей было 45 человѣкъ; въ недѣлю 4-ю вѳликаго поста 
— объ Іорданѣ; слупіателей было 23 чѳловѣка и въ недѣлю 5-ю вѳ- 
ликаго поста— бесѣды архимандрита Іоанна Вѣрюжскаго; слушате- 
лей было 46 чоловѣкъ; щшходъ состоитъ изі. хуторовъ на разстоя- 
ніи 3—7 верстъ отъ храма, чѣмъ и объясняется малое количество 
слушателѳй на чтеніяхъ.

11. Священникомъ Іоанно-Богословокой церкви села Низовчэ, 
Тимономъ Ѳедоровыыъ въ теченіе великаго поста ирочитано было 
прихожанамъ: въ недѣлю православія—о почитаніи иконъ: въ недѣ- 
лю 2-ю великаго поста—о древне-русскомъ паломничествѣ; въ не- 
дѣлю 3-ю великаго иоста—о странствованіи Игнатія Смольняпина; 
въ недѣлю 4-ю великаго поста—о путешествіи купца Василія Позд- 
някова съ архидіакономъ Геннадіемъ 1558— 15(і1 г.г.; въ недѣлю
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5-ю ведикаго поста—о путешеетвіи Казанскаго купда Василія Яков- 
лева Габора въ 1634 году и въ недѣлю 6-ю великаго поста—опи- 
саніе явленія благодатнаго огня; на собесѣдованіяхъ прихожанъ бы- 
вало много; изъ уклонившііхся въ штунду никого нѳ бывало.

12. Священникомъ Усденской церкви слободы Верхней-Сыро- 
ватки, Викторомъ Евфимовымъ собесѣдованія велись на вечерняхт» 
въ воскресные дни при общенародномъ пѣніи болѣе извѣетныхъ мо- 
лвтвъ: въ недѣлю 1-ю великаго поста— сказано было о необходимо- 
ста вѣры и божеетвенномъ происхожденіи Христіанской вѣры; въ 
недѣлю 3-ю великаго поста— о значеніи вѣры въ дѣлѣ спасенія на- 
шего: въ недѣлю 5-ю великаго поета—о Святой Жавоначальной 
Троіщѣ; слушателей бывало на собесѣдованіяхъ огь 300 до 500- 
человѣкъ.

13. Священникомъ Покровской церкви слободы Нижней Сыро- 
ватки, Александромъ Бѣляевымъ въ великомъ лосту предложено бы- 
ло народу три чтенія о Святой Землѣ; два чтенія были произведены 
въ воскресные дни, въ храмѣ, послѣ торжественныхъ вечерень, a 
одно въ помѣщеніи Нижне-Сыроватекой чайной Попечительства о 
народной трезвоети, при участіи церковнаго хора пѣвчихъ, которымъ. 
передъ чтеніемъ исполнены были нѣкоторыя церковныя пѣенопѣнія;. 
тѳмы чтеній были слѣдующія: а) общеѳ понятіе о Святой Землѣ; б) 
о замѣчательныхъ мѣетностяхъ и городахъ Святой Земли и в) о па- 
ломничеетвѣ въ Святую Землю; слушателей на чтеніяхъ было оть- 
50 до 150 чѳловѣкъ.

14. Священникомъ Тихоновской церкви слободы Нижнѳй Сы- 
роваткн, Николаѳмъ Калюяшымъ были провѳдены слѣдующія темы 
о Святой Землѣ: въ нѳдѣлю 4-ю вѳликаго поста—иеторико-геогра- 
фическое описаніе Святой Зѳмли и въ нѳдѣяю 5-ю— праздникъ Бла- 
говѣщенія Пресвятой Богородицы въ Назарѳтѣ; чтѳнія были прове- 
дены послѣ вѳчѳрни, въ зданіи дерковно-приходской школы; слуша- 
телѳй на каждомъ чтевіи было болѣе ста человѣкъ.

15. Свящѳнникомъ Николаевекой цѳркви сѳла Стараго, Кон- 
стантипомъ Сперанскимъ во всѳ время великаго поста собесѣдованія 
съ прихожанами велись при помощи волшебнаго фонаря; (картины 
бши болѣе релягіознаго содѳржанія); чтенія носшш разиообразный 
характеръ— на релвгіозныя и историческія тѳмы; народъ такъ усерд- 
но посѣщалъ, что школа не могла вмѣстить и половины желаю- 
щихъ, почему приходилось каждое чтѳніѳ довторять три раза: въ 
субботу для учениковъ и дѣтей, въ воскрееенье для мужчинъ, въ 
срѳду для жѳнщинъ; чтенія были олѣдующія: крещеніѳ Руси, Св.
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Николай Чудотворецъ, св. Петръ н Алексій— собиратели Руси, св. 
Стефанъ Пермскій, святыни Кіева, поклоннпкц въ Свягой Землѣ, о 
богослуженіи, о Севастополѣ и герояхъ Севастополя, нашествіе та- 
таръ и Дмитрій Донской, святынн Московскаго Кремля; нѣкоторыя 
чтенія носили апологетическій характеръ, въ виду распространяю- 
щпхся въ народѣ сектантскихъ взглядовъ.

16. Священникомъ Іоанно-Предтеченской церкви села Токарей, 
Сергіемъ Стеллецкимъ въ великомъ посту проведено было, въ храмѣ, 
послѣ вечеренъ пять чтеній о Святой Землѣ: а) древнее и совре- 
менное значеніе Святой Земли; б) значеніе русскаго паломничества; 
в) Гробъ Господенъ и Голгоѳа; г) Виѳлеемъ и пещера Рождества 
Христова и д) Іордань, мѣсто крещенія Господня, Назаретъ, Тиве- 
ріадское озеро; по причинѣ холода и отдаленности храма отъ села 
слушателей было мало.

17. Въ Всѣхсвятекой церкви села Малой-Чернетчины въ ве- 
ликій посгь было произведено пять чтеній о Святой Землѣ.

18. Въ Іоанно-Богословскоц церкви села Большой Чернетчины 
священникомъ Василіемъ Крыжановскимъ проведено пятнаднать со- 
бесѣдованій: а) 8-го февраля—Палеетина; слуіпателей было 207 че- 
ловѣкъ; б) 14-го февраля—путь изъ Россіи въ Святую Землю и от- 
правленіе въ нее богомольцевъ; слутателей было 333 человѣка; в) 
15-го февраля—городъ Іерусалимъ въ настоящее время; слушатѳлей 
было 482 человѣка; г) 21-го февраля— о мѣстахъ въ Іерусалимскомъ 
храмѣ и чѣмъ они доетопамятны; слушателей было 450 человѣкъ; 
д) 22-го февраля—улица отъ храма Воскресенія: страстный или 
скорбный путь; слушателей было 502 человѣка; ѳ) 28-го февраля—  
турѳцкая мечеть на мѣстѣ ѳврейскаго храма; слутателей было 328 
чѳловѣкъ; ж) 1-го марта— о святыхъ мѣстахъ вокругъ св. городаіе- 
русалима; слушателей было 514 человѣкъ; з) 7-го марта—св. архи- 
діаконъ Стефанъ, его жизнь и кончина, гора Елеонская; слушате- 
лѳй было 309 человѣкъ; и) 8-го марта— ворота протнвъ Елеонской 
горы, Входъ Господа во Іерусалимъ; слушатѳлей было 410 чело- 
вѣкъ; і) 14-го марта—долина Іосафатова; слушателѳй было 175 чѳ- 
ловѣкъ; к) 15-го марта— гора Сіонекая; елушателей было 501 чело- 
вѣкъ; л) 21-го марта— сошествіе Св. Духа въ Іерусалимѣ на апо- 
столовъ; слушатолей было 211 человѣкъ; м) 22-го марта—Виѳлеемъ; 
слушателей было 308 чѳловѣкъ; н) 24-го марта— храмъ на мѣстѣ 
Рождѳства Христова; слушателей было 160 человѣкъ и о) 25-го мар- 
та—рѣка Іордань; слушателей было 422 человѣка; собесѣдованія 
велись въ церковно-приходской іпколѣ и въ храмѣ въ субботу послѣ
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великой вечерни, а въ воскресенье—послѣ общеяароднаго пѣнія ака- 
ѳиста Спаснтелю или Божіей Матери.

Во 2-мъ Сумскомъ округЬ палестинскія чтенія проиеходили 
въ слѣдующемъ порядкѣ: 1. Въ ІІетро-ІІавловской церкви города 
Бѣлополья, священникъ Андрей Люминарскій прочелъ: Ιδ -го февра- 
ля—описаніе Святой Земли съ наименованіемъ ея частей и относи- 
тельно значенія ихъ; 22-го февраля— объ Іерусалимѣ и его окрест- 
ностяхъ, наружномъ его видѣ, городскихъ стѣнахъ, воротахъ и пр.;
I-го марта—о храмѣ Воскресенія, наружномъ его видѣ и внутрен- 
немъ расположеніи; 8-го марта—о восточной галлереѣ и находя- 
щихся въ пей церквахъ и придѣлахъ; 15-го марта—о православ- 
ныхъ монастыряхъ въ Іерусалимѣ, святыняхъ и древностяхъ его; 
22-го марта—о Виѳаніи, посѣщеніи святыхъ мѣстъ и святынь пра- 
вославной церкви; чтенія велись послѣ воекресныхъ вечеренъ.

2. Въ ІІокровской церкви города Бѣлополья, священпикъ Іо- 
анігь Ведринскій прочелъ въ великоігь посту: а) о значенін Святой 
Земли для христіанскаго міра; б) о паломничествѣ въ Святую Зем- 
лю; в) объ Іерусалимѣ и его ближайшихъ окрестностяхъ; г) о па- 
ломнвчествѣ въ Виѳлеемъ, Хевронъ и д) объ Императорскомъ ІІра- 
вославномъ ІІалестинскомъ Обществѣ; на чтеніяхъ приеутствовало 
отъ 200 до 300 человѣкъ; чтенія велись поелѣ утрень.

3. Пророко-Ильинекой цѳркви города Бѣлополья, священникъ 
Максимъ ІІодлуцкій прочелъ: 15-го февраля—о масличной горѣ, объ 
Отрокѣ Іисусѣ въ храмѣ; 22-го февраля— о нижней долинѣ Іордана 
и крещеніи Іоаниовомъ; 8-го марта— о горѣ искушѳнія и искушеніи 
Іисуса Христа; чтѳнія велись нослѣ утрень; слушателей было отъ 
250 до 300 чѳловѣкъ.

4. Въ Рождество-Богородичной церкви города Бѣлополья, свя- 
щенники: Ксенофонгь Иларіоновъ и ІІавелъ Лыеѳнко прочли: 8-го 
марта—о Святой Зѳмлѣ и Императорскомъ ІІалѳстинскомъ Обществѣ;
II-го марта—о положѳніи православія въ Святой Зѳмлѣ; 12-го мар- 
та—о храмѣ Воскрѳсѳнія Христова въ Іѳрусалимѣ; 15-го марта—о 
святыняхъ святаго града Іѳрусалима; 18-го марта— о святыняхъ: Ви- 
ѳлѳѳма, Назарѳта и о горѣ Голгоѳѣ; 19-го марта—о значеніи Свя- 
той Земли и ѳя святынь для православныхъ; чтенія велись послѣ 
вѳчѳрни.

5. Въ Покровской церкви слободы Ворожбы, священники: Ва- 
силій Пономаревъ и Михаилъ Котляревскій прочли: 22-го февраля 
— поучѳніо up. II. Смнрнова на слова псалма: „Аіце забуду тебе 
Іерусалиме“; 1-го марта— бесѣды о СвятойЗемлѣ: 8-го марта—зна-
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ченіе Святой Земли для правоелавнаго русскаго народа: 15-го марта 
—путешествіе по Святой Землѣ; 22-го марта—бесѣда о етраданіяхъ 
Іисуса Христа; 25-го марта—путешествіе нзъ Іерусалпма въ Наза- 
ретъ; чтенія велись послѣ утрень; слушателей было· огь 70 до 400 
человѣкъ.

6. Въ Уепенской деркви слободы Климовки, священникъ Петръ 
Еварницкій прочелъ: 15-го февраля— простыя рѣчн о велпкихъ дѣ- 
лахъ Божіихъ; 22-го февраля—Императорское Православное Пале- 
стинское Общество; 1-го марта—паломничество въ Святую Землю, 
путь оть Одессы до Іеруеалима: 8-го марта— отъ Іерѵсалима на 
востокъ: къ Іордану и въ лавру св. Саввы: 15-го марта—оть Іеру- 
салима на сѣверъ: въ Назаретъ, на гору Ѳаворъ и къ Тиверіад- 
скому озеру.

7. Въ Іоанно-Богословской церкви села Николаевки. священ- 
никъ Петръ Стаховскій прочелъ: 8-го марта—о Виѳлеемѣ; 15-го 
марта— объ Іорданѣ и 22-го марта—объ Іеруеалимѣ п его ближай- 
пгахъ окрестностяхъ.

8. Въ Троицкой церкви слободы Проруба, священникъ Савва 
Доброницкій прочелъ: 15-го февраля— значеніѳ и задачп Право- 
славнаго Палестинскаго Общества; 22-го февраля —почѳму Святая 
Земля дорога для православнаго хрпстіавина; 1-го марта—градъ 
Іерусалимъ и его святыни; 8-го и 15-го марта—Виѳлеемъ и Наза- 
ретъ; чтенія были послѣ вечеренъ; на чтеніяхъ присутствовало оп» 
50 до 100 человѣкъ.

9. Въ Николаевской церкви села Подлѣсновки, свяіценникл. 
Павелъ Ильинскій въ великій поегь прочѳлъ: разсказы о путеше- 
отвіяхъ паломішковъ ио Святой Землѣ, о дѣятѳльности Император- 
скаго Православнаго Палестинскаго Обіцества, о Дамаскѣ, о Гол- 
гоѳѣ, о Назарѳтѣ, Виѳлеемѣ и Геѳсиманіи; чтенія велись въшколь- 
номъ помѣщеніи.

10. Въ Покровской церкви слободы Рѣчекъ, свящеішикъ Оер- 
гій Крыясановскій во 2, 3, 4, 5 u 6-ю недѣли великаго иоста велъ 
устныя бесѣды о Святой Землѣ, о Назаретѣ, Виѳлеемѣ, Іерусалимѣ 
Іорданѣ, Канѣ Галилейской, Геннисаретскомъ озерѣ, Виѳаніи.

11. Въ Георгіевской церкви села Воробьѳвки, свяіцешшкъ 
Михаилъ Рогальскій въ великій иостъ прочелъ: общеѳ онисаніѳ 11а- 
лестины, путь въ Іерусалимъ, Голгоѳа, Гробі. Господенъ, путь къ 
Іордалу, Іордань.

Въ цѳрквахъ 3-го Сумскаго округа ш. теченіе великаго 
поста чтѳнія и собесѣдоваиія о Святой Землѣ велись слѣдуюіцимъ
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образомъ: Въ Рождество-Богородичной церкви села Алекеѣевки свя 
іценникомъ Георгіемъ Золотаревымъ было предложено четыре чте- 
нія: а) общее понятіе о Святой Землѣ; б) судьбы Іерусалима и 
русскіе паломнпки: в) путь до Іерусалима п г) простыя рѣчи о ве- 
ликигь дѣлахъ Божіихъ; чтенія были въ церковно-приходской піко- 
лѣ по воекреснымъ днямъ, послѣ вечерни: число слушателей было 
40— 45.

Въ Троицкой деркви села Анненскаго священникомъ Нар- 
кнссомъ Сербиновымъ было предложено три чтенія: а) значеніе 
Святой Земли для хриетіанскаго ыіра; б) простыя рѣчи о великихъ 
дѣлахъ Божіихъ; в) паломничество въ Святую Землю; чтенія велись 
въ церковно-приходской школѣ въ воскресные дни, послѣ вечѳрни; 
чпсло слушателей было оть 9— 12.

Въ Казанской церкви села Басовки священникомъ Георгіемъ 
Стуканевыжь было предложено пять чтеній: а) Іордань; б) Наза- 
регь, Ѳаворъ и Тиверіадское озеро; в) значеніе Святой Земли для 
христіанскаго міра и д) паломничество въ Святую Землю; чтенія 
велись въ церковно-приходской школѣ по воскреснымъ днямъ, послѣ 
вечерни; число олушателей было около 60 человѣкъ.

Въ Александро-Невской церкви села Бихицы свящѳнникомъ 
Димитріѳмъ Ваеилевскимъ лроизнесено было пять чтѳній: а) рус- 
скоѳ паломничество и Императорское Палестиаское Общество; б) 
первая бесѣда на Святой Землѣ; в) слово о содѣйствіи православ- 
нымъ въ Святой Землѣ; г) древнее и современное значеніе Святой 
Земли и д) Святая Земля подъ властію хриетіансішхъ Императо- 
ровъ; чтѳнія были въ цѳркви по воскреснымъ днямъ, послѣ вечерни; 
число слушателѳй было около 50 человѣкъ.

Въ Гѳоргіѳвекой церкви села Бѣловода свящѳнниками Пѳтромъ- 
Самойловымъ и Ваеиліемъ Кулишовымъ устроено было шесть чте- 
ній: „Шесть бесѣдъ на Святой Зѳмлѣ“; чтенія велись частію въ. 
церкви, частію въ зѳмской школѣ, въ воскрѳсныѳ дни иослѣ вѳчѳрни; 
число слушателей было около 30 человѣкъ.

Въ Уепенской церкви села Локни священникомъ Іоаиномъ- 
Рубннскимъ прѳдложѳно было три бѳсѣды: а) общее понятіѳ о Свя- 
той Зѳмлѣ; б) судьбы Іерусалима и русскіе паломни и в) путь до- 
Іѳрусалнма; чтенія велись въ дерковно-приходской школѣ въ вос- 
кресиыѳ дни лослѣ вѳчерни; чиело слушатѳлей было около 40 че- 
ловѣкъ.

Во Владимірской деркви села Могрицы свящѳнникомъ Анто- 
ніемъ Червонедкимъ было произнесено пять чтѳвій: а) простыя рѣчи
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ο великихъ дѣлахъ Божіехъ: б) значеніѳ Святой Земли для хриоті- 
анина; в) Іерусалнмъ п его ближайшія окрестности: г) паломввче- 
ство изъ Іерусалима въ Назаретъ ва праздникъ Благовѣіценія и д) 
отъ Іерусалима къ югу: въ Виѳлеемъ, Хевронъ в Горнюю; чтенія 
велись въ церкви между утренней и обѣднвй: чнсло слушателей 
было около 60 человѣкъ.

Въ Рождество-Богородвчной церкви села Николаевкп священ- 
никомъ Григоріемъ Горлинымъ было предложено три чтенія: а) 
Іордань; б) Назаретъ, Ѳаворъ и Тиверіадское озеро и в) значеніе 
Святой Земли для христіанскаго міра; чтенія былп въ церкви въ. 
воскресные дни, послѣ вечерни; слушателей было около 30.

Въ Архангело-Михайловской церкви с-ела Павловокъ священ- 
яикамв Николаемъ Чепурянымъ и Александромъ Щербиной были 
предложены пять чтеній: а) пять бесѣдъ на Святой Землѣ, архи- 
мандрита Іоанна Вѣрюжскаго; чтенія велись къ церкви ио воскрес- 
иымъ днямъ на вечерни прн 40—50 слушателяхъ.

Въ Покровской церкви еела Писаревки свяіценникомъ Алек- 
сандромъ Павловекиыъ произнесено было четыре чтенія: а) просвѣ- 
тятѳльная дѣятельность Императорскаго ГІравославнаго Палестин- 
скаго Общества въ Палестинѣ и Сиріи; б) правоелавіе въ Святой 
Землѣ и инославная тамъ пропагапда; в) положеніе православія въ- 
Святой Землѣ н дѣятѳльноеть Императорскаго Православнаго Иале- 
стинскаго Общества и г) хрястіанскій смыслъ иаломничества вт> 
Святую Зѳмлю; чтенія были въ церкви по воскреснымъ днямъ послѣ 
вечерни; слушателей было около 30 человѣкъ.

Въ Іоанно-Воинской церкви сѳла Рогознаго евященннісомъ Ми- 
хаиломъ Добрѳцкимъ произнесено было чѳтырѳ чтенія: а) паломни- 
чѳство въ Свяхую Зѳмлю; б) Іерусалимъ и его ближайшія окрѳет- 
ности; в) отъ Іерусалима къ югу: въ Виѳлеѳмъ, Хѳвронъ и Горнюк> 
и г) отъ Іерусалима на востокъ: къ Іордану и въ лавру св. Саввы; 
чтенія были въ церковно-приходской школѣ по воскреснымъ днямъ. 
послѣ вѳчерни; слушатѳлѳй было отъ 15— 25.

Въ Вознесенской церкви слободы Стсцковки евящѳнникомъ 
Григоріемъ Шмиловымъ было произведено чѳтырѳ бѳсѣды: а) Святая 
Земля и Императорское Православноѳ Палестинское Общевтво; б) о 
зѳмной жизіш Іисуеа Христа и Святой Землѣ; в) значоніе Святой 
Зеыли для христіанскаго міра и г) иаломничество изъ Іерусалима 
въ Назаретъ на праздникъ Благовѣщенія; чтѳнія были въ цѳркви 
въ воскрѳсныѳ дни между утренней и обѣдной; слушателей была 
отъ 30—40.



Въ Димитріевекой церкви села Стецковки священникомъ Іоап- 
номъ Виноградскимъ произнесено четыре бесѣды: а) обіцее понятіе 
о Святой Землѣ; б) еудьбы Іерусалима и русскіе паломеики; в) 
путь до Іерусалима и г) о горахъ, рѣкахъ и долинахъ Святой Землв; 
чтенія былн вь воекрееные днп послѣ вечерни; слушателей было 
20—30.

Въ Успенской церкви села Хотѣни священниками: Павломъ 
Чугаевымъ и Павломъ Любарскимъ предложено было шесть бесѣдъ 
о Святой Землѣ, архимандрвта Іоанна Вѣрюжскаго; чтенія были въ 
въ церквн и церковной школѣ въ воскресные дни, послѣ вечерни; 
слушателсй было отъ 40—45.

Въ Пі)еображенской церквц села Юнаковки священникомъ Ни- 
колаемъ Черниговскимъ было произнееено пять чтеній а) паломни- 
чество въ Святую Землю; б—в) Іерусалимъ и его ближайшія окре- 
стностп (два чтенія) и г—д) двѣ бееѣды на Святой Землѣ, архи- 
мандрита Іоанна Вѣрюжскаго; чтенія были въ воскресные дни послѣ 
вечерни; слушателей было отъ 70 —80.

Въ Рождество-Богородичной церкви слободы Юнаковіш прото- 
іереемъ Василіемъ Петровскимъ предложено было четыре бесѣды: 
а) Іордань; б) Назаретъ Ѳаворъ и Тиверіадекое озеро; в) значеніе 
Святой Земли для христіанскаго міра и г) древнее и современное 
значеніе Святой Земли; чтенія были въ церкви въ воскресные дни 
лослѣ вечерни; слушателей было отъ 80— 100.

Въ Васильевской церкви села Ястрѳбѳннаго священникомъ 
Іоанномъ Рокитяяекимъ ирочитаио было пять бееѣдъ: а) проетыя 
рѣчи о великихъ дѣлахъ Вожіихъ; б) значѳніѳ Святой Земли для 
христіанскаго міра; в) Іерусалимъ и ѳго ближайіпія окрестности; г) 
Святая Земля подъ властію христіанскихъ Императоровъ и д) Импе- 
раторское I Іравоаавноѳ ГГалестпнскоѳ Общество; чтенія былипослѣ 
вечѳрни въ воскрееныѳ дни; слушателей было отъ 20—30.

5. Мѣры, принятыя Отдѣпомъ къ распространеніи изда·
ній Общества.

Для распространенія пзданій ІІалестинскаго Обіцества среди 
насѳленія, Совѣтъ Харьковскаго Отдѣла, по примѣру прежнихъ лѣгь, 
оть времѳни до времени помѣщалъ въ епархіальномъ органѣ объ- 
явлѳнія объ йтйхъ изданіяхъ, и кромѣ того разеылалъ эти изданія 
въ церковныя библіотѳки. Для этой цѣли Харьковскимъ Отдѣломъ 
были выиисаны оть Совѣта Общества слѣдуюіція изданія: I. Для
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веденія чтепій и собесѣдованій: Великая ГІятница въ Святогробскомъ 
храмѣ въ Іерусалимѣ, проф. A. А. Дмитріевскаго—80 экземпляровъ. 
Благодать Св. огня на Живоносномъ Гробѣ Госиоднемъ въ Велнкую 
Субботу, его-же—80 экземпляровъ. Чтенія о Святой Землѣ (различ- 
вые выпускн, содержащіе въ себѣ описаніе Святой Земли въ геогра- 
фическомъ н историчеекомъ отношенія.хъ, описаніе ев. мѣстъ и свѣ- 
дѣнія о паломничествѣ ко св. мѣстамъ Востока)—404 экземпляра. 
Бесѣды о Святой Землѣ (четыре бееѣды въ одной книжкѣ)—40  
экземпляровъ. II. Для безилатной раздачи на чтеніяхъ: Виды Свя- 
той Земли: 1) руескія подворья въ Іерусалимѣ; 2) болыгаца на рус- 
скихъ подворьяхъ въ Іерусалимѣ; 3) Сергіевское подворье въ Іеру- 
салимѣ; 4) народная траиезная въ Іерусалимѣ; 5) порогъ Судныхъ 
вратъ въ Іерусалимѣ; 6) русскія учрежденія въ Бет-Джалѣ, 7) 
Гробъ Господень; 8) Голгоѳа; 9) Елеонская гора: 10) погребальпая 
пещера Богоматери въ Геѳсиманіи; 11) русское мѣсто въ Горней; 
12) вертеігь Рождества Христова; 13) дубъ Мамврійекій; 14) рѣка 
Іордань; 15) Ѳаворъ и 16) Геннисаретское озеро. Всего 16 рисун- 
ковъ по 2000 экземпляровъ каждаго—32.000 экземляровъ.

6. Мѣрѣ, принятыя Отдѣпомъ къусипенію Вайскаго сбора.

Въ виду того, что главыымъ источникомъ денежныхъ средствъ 
Императорскаго Православнаго Палестияскаго Обіцества служитъ, 
такъ называеыый, Вайскій сборъ, Харьковскій Отдѣлъ принималъ 
доступныя для него мѣры къ возмоясно уепѣшному производству сего 
сбора. Такъ, Отдѣль просилъ редакціи Епархіальныхъ извѣстій, Гу- 
бернскихъ вѣдомостейи„ЮжпагоКрая“ заблаговремѳнно напечатать 
объявленіе о производствѣ сбора. Въ минувтѳмъ году Совѣть Им- 
пѳраторскаго Палестанскаго Общества, обративъ вниманіе на повеѳ* 
мѣстігое уменыиеніе Вайскаго сбора и изелѣдовавъ всесторонне ири- 
чины этого печальнаго явленія, въ особомъ циркулярномъ отношеніи 
иросилъ Харковскій Охдѣлъ принять рядъ мѣръ, могущихъ по мнѣнію 
Совѣта Общества, способетвовать поднятію Вайскаго сбора на преж- 
нюю его высоту. Вслѣдствіе этого, Высокопреосвяіценнѣйшимъ ГІііед- 
сѣдатѳлемъ Отдѣла, Архіепископомъ Арееніемъ чрѳзъ Харьковскую 
Духовную Консисторію предложено было духовѳнству: 1) по иримѣ- 
ру прежнихъ лѣгь, производить сборъ въ недѣлю Ваій, во 2-йдѳнь 
праздника Св. Пасхи и въ Ѳомино воскрѳсеніѳ за всенощными и 
литургіями; 2) въ тѣхъ приходахъ, гдѣ состоятъ по 2 и болѣе свя- 
щенниковъ сборъ производить чѳрезъ священниковъ, свободаыхъ отъ 
совѳршонія богослуженія въ означѳнные дни и 3) въ ириходахъ съ
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однимъ священникомъ предложить принять на себя ті)удъ производ· 
ства палестинскаго сбора лидамъ почтеннымъ, пользуюіцішся среди 
прихожанъ особымъ уважекіемъ и авторитетомъ, или же членамъ 
Палестинскаго Общества, ежели таковые проживаютъ въ извѣстномъ 
лриходѣ.

7. Сборъ пожертвованій по сборнымъ листамъ.

Въ отчетномъ году Отдѣломъ былъ обращено также вниманіе на 
сборъ денежныхъ пожертвованій по подписнымъ листамъ. Всѣхъ 
листовъ на полугодичный срокъ было разослано въ отчетномъ году 
48 и представлено по нимъ пожертвованій 702 руб. 72 коп.

8. Статьи и замѣтки о Святой Землѣ, Обществѣ и 
его Отдѣлѣ, помѣщенныя въ мѣстны^ъ періодиче-

ски*ъ изданія^ъ.

Изъ статей и замѣтокъ, имѣющихъ отношеніе къСвятой Зем- 
лѣ и дѣятельности Палестинскаго Общества которыя были помѣще- 
ны въ мѣстной періодической печати, можно указать на слѣдующія: 
1) Будущее Палѳстины и еврейекаго народа по гаданіямъ Ф. К. 
фонъ-Бейнингена"—рѣчь произнесенная священникомъ о. Васшііемъ 
Яновскимъ въ дѳнь годнчнаго собранія членовъ Отдѣла 22-го 
марта 1909 года, каковая рѣчь была напечатана въ журналѣ 
„Вѣра иРазумъ“;2) Описаніе бывшаго 22-го марта 1909 года торже- 
ствѳннаго собранія Харъковскаго Отдѣла, ломѣщенноѳ въ журналѣ 
„Вѣра и Разумъ“ за 1909 годъ иЗ) отчѳгь о дѣятельности Отдѣла 
за истекшій годъ.

Отчѳгь затѣмъ вышелъ отдѣльнымъ выпускомъ и былъ разо- 
сланъ всѣмъ членамъ Отдѣла.

Такимъ образомъ, подводя итоги сдѣланному Харьковскимъ От- 
дѣломъ за минувшій годъ надобно сказать, что Совѣгь Харьковскаго 
Отдѣла, по мѣрѣ своихъ силъ, стремился и въ этомъ году осуще- 
ствнть тѣ выоокія задачи, ради которыхъ онъ существуетъ, и глав- 
нѣйшая взъ коихъ состоитъ въ томъ, чтобы способствовать на и бо- 
лѣѳ шировому распространѳнію свѣдѣній о Святой Землѣ и дѣятельно- 
сти Общѳотва срѳди православнаго насѳлѳнія Харьковской ѳпархіи.
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Списокъ чпеновъ Императорскаго Папестинскаго Обще- 
<тва по ^арьковскому Отдѣпу къ 1-му марта 1910 года.

Почетные.

1. Его Высокопреоевященство, Высокопреосвященный Арсеній, 
Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій.

Дѣйствительные:

Его ГГреоевященство, Преосвященный Евгеній, Епископъ Сумскій. 
Бичъ-Лубенскій Иванъ Мпхайловичъ, потомств. двор. (пожизн.). 
Вассіанъ, архимандритъ.

5. Ветуховъ о. Васидій, протоіерей.
Синяковъ Михаилъ Ивановичъ, купецъ,
Филонова Надежда Михайловна, дворянка.

Сотрудники:

Авдѣевъ Николай Васильевичъ, генералъ-маіоръ.
Вочаровъ Григорій Васильевичъ, купецъ.

10. Буткевичъ Тимофей Ивановичъ, протоіерей.
Виноградовъ о. Григорій, протоіерей.
Гейцыгъ Евгенія Николаевна, дочь дворянина.
Гончаровъ Пѳтръ Степановичъ, купецъ.
Головченко Георгій Игнатьевичъ, купѳдъ.

15. Гончарѳвскій о. Іоаннъ, протоіерей.
Гораинъ о. Іоаннъ, священникъ.
Григоровичъ о. Павелъ, протоіерей,
Грома о. Павелъ, свящѳнникъ.
Гутниковъ о. Николай, протоіѳрѳй.

20. Іозефовичъ Алѳксандръ Александровичъ, дѣйств. ст. сов. 
Кіаницынъ о. Ѳѳодоръ, священникъ.
Любарскій, о. Николай протоіѳрей.
Любицкій о. Стефанъ, протоіерѳй.
Мигулинъ о. Петръ, протоіерей.

25. Полтавцевъ о. Пѳтръ, протоіерѳй.
Прейсъ Николай ІІавловичъ, дворянинъ.
Соколовскій о. Николай, протоіерѳй.



112

Солнцевъ о. ІІавелъ, нротоіѳрей.
Тимоѳеевъ о. ІІавелъ, священникъ.

30. Толмачевъ о. Іоаннъ, священникъ.
Утинъ Сергѣй Яковлевичъ, дѣйств. ст. сов.
Утканъ Константинъ ІІеті)Овичъ, потомств. поч. граж. 
Ѳоминъ о. Пехръ, протоіерей.
Чеботаревъ о. Георгій, протоіерей.

35. Юшковъ о. Алексѣй, протоіерей, ректоръ семинаріи.
36. Юшковъ о. Михаилъ, священникъ.



ВѢДСЦУЮСТЬ
о пригсодѣ и расгсодѣ суммъ }(арьковскаго Отдѣпа И М П Е-  
P R T O P C K R T O  Православнаго Папестинскаго Общества  

съ 22 Марта 1909 года по 22 Іюня 1910 года.

Мѣсяцъ
и

число
П Р И ІО Д Ъ Сумма

№№ 
квитанцій поі 
коимъпри- ] 

няты деньги

Мартъ
22

412 Отъ прокурора Харьковск Су- 
дебной Палаты Сергѣя Яковлевича 
Утина члѳнскій в з н о с ъ ..................... 10 36143

413 Отъ Надежды Михайловны Фи- 
лоновой членскій вэносъ на 1909 г. 25 — 36144

414 Отъ протоіерея Стефана Лю- 
бидкаго членскій взносъ . . . . 10 — 36145

415 Отъ Евгеніи Ннколаевны Гей- 
цыгъ членскій взносъ.......................... 10 — 36146

416 Отъ крестьян. Георгія Игнатье- 
вича Головченко членскій в зн осъ . 10 — 36147

417 Отъ протоіерея Николая Гутын- 
кова членскій в зн о с ъ .......................... 10 — 36148

418 Огь священника Павла Тимо- 
феева членскій в з н о с ъ ..................... 10 36149

419 Отъ діакона Димитрія Бугаева  
пож ертвованіе.......................................... 2 — 36150

420 Отъ Виссаріона Ивановича Смир- 
скаго и о ж е р т в о в а н іе .......................... 1 — 36151

421 Отъ Александра Александровича 
Іозефовича члѳнскій взносъ . . . 10 — 36152

422 Отъ Преосвящѳннаго Евгенія, 
Епископа Сумскаго, членск. ввносъ. 10 36153

423 Оть Архимандрита Аркадія по- 
ж ертвован іе.............................................. 3 1 ■·■ 36154

424 Отъ П етра Степановича Гонча- 
рова членскій в зн о съ .......................... 1C 36155

425 Отъ протоіерея Павла Солнцева 
членскій в з н о с ъ .................................... 1C) - 36150

8
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Мѣсяцъ
l i
число

П Р Й Х О Д Ъ Сумма
№№ 

квитанцій по 
коикп> при- 

няты деньги

426 Отъ протоіерея Тимофея Ива- 
новича Буткевича членскій взносъ. 10 86157

427 Отъ священника Алексія Ж ада- 
новскаго членскій взносъ . . . . 10 — 36158

Мая 25 428 Получено отъ протоіерея П етра  
Полтавцева членскій взносъ . . . 10 — 3G159

Іюня 14 429 Отъ протоіерея Василія Вету- 
хова членскій в зн о съ .......................... 10 — 36160

Авг. 30 430 Отъ протоіерея П етра Мигу- 
лина членскій взн осъ .......................... 10 — 36163

Окт. 6 431 Отъ благ. 1-го окр. Сумскаго 
уѣзда, прот. Іоанна Д м итріева по 
сборному листу за  № 16916. . . . 12 80 36164

432 Отъ благочин. 3-го окр. протоіер. 
Василія ГІетровскаго по сборному 
листу за  №  1 6 9 1 4 ................................ 4 25 36165

433 Отъ благ. 3-го окр. Лебединскаго  
уѣзда, священ. Антонія Дикарева  
по сборному листу за  JMI 16919 . . 2 50 36166

434 Отъ благоч. 2-го окр. Купянскаго 
уѣзда, іірот. Александра Лодоль- 
скаго по сборному листу за  № 16923 10 55 36167

435 Отъ благочин. 2-го окр. Старо- 
бѣльскаго уѣ зда, священ. Михаила 
Согина по сборн. л и с т у за  № 16942. 8 65 36168

436 Отъ бывшаго благочин. 2-го окр. 
Ахтыр. y., священ. ІоаннаКоханов- 
скаго по сборному листу за  №  16940 6 50 36169

!·'

)

437 Отъ благочин. 1-го окр. Ахтыр- 
скаго свящ. Ѳеодора Юшкова 
по оборному листу за  16941 . . 14 40 36170

1 438 Отъ благ. 1-го окр. Богодухов- 
окаго уѣ зда, прот. Алексія Стани- 
славскаго по сбор. листу за  Н  16938. 6 36171

439 Отъ благочин. 3-го окр. Купян- 
скаго y., протоіер.М ихаила Чѳрняв- 
скаго по сборному листу з а ^  16922. 9 35 36172
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Мѣсяцъ

и
число

П Р Й Х О Д Ъ Сумма квитанцій по| 
коимъ при- 
няты деньги

Окт. 6

Окт. 8

440

441

442

443

444

Отъ настоятельн. Верхо-Харь- 
ковскаго монаст., игуменш  Эмиліи 
ио сборному листу за  № 16897 . .

Отъ благочин. 2-го окр. Волчан- 
скаго уѣзда, священ. Іакова Попова 
по сборному листу за  № 16933 . .

Отъ благочин. 1-го окр. Волчан- 
скаго уѣзда, протоіерея Арсенія 
Павлова по сборному листу за  
М 1693 .........................................................

Оть наетоятельницы Хорошев- 
скаго Вознесенскаго монаст. игу- 
меніи Максимилы по сборному 
листу за  № 10902....................................

0т7> благочин. 2-го окр. Валков- 
скаго уѣ зда, священ. Іоанна Нико- 
лаевскаго по сборному листу за

16985 ....................................................

445

440

447

448

449

450

Отъ благочин. 1-го окр. Валков- 
скаго уѣ зда , протоіер. Апдрея Нов- 
скаго по сборному листу за  10936.

Отъ благочин. 3-го окр. Старо- 
бѣльскаго уѣзда, священ. Іоанна 
Кузнедова по сборному листу за  
J4 16917 ..............................................

Отъ благочин. 1-го окр. Изюм- 
скаго уѣзда, протоіер. Стефана Ко* 
ханова по сборн. листу за  № 16928.

Отъ благочин. 4-го окр. Старо- 
бѣльскаго уѣзда, священ. Мелетія 
Быковцева по сборному листу за  
Н  16943 ...............................

Отъ иастоятеля Высочиновскаго 
Казанскаго монастырЯі игуыена 
Моѵсея по сборн. лиоту за  № 10898.

Отъ настоятѳльниды Вогодухов- 
скаго Свято-Троидкаго монастыря, 
игуменіи Херувимы яо сборному 
листу. за  №  16896 ..........................

11 95

8

12

95

945

15

12 25

230

80

36173

36174

36175

.36176

36177

36178

36179

36180

43801

43802

43803
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Мѣсяцъ
и

чнсло
П Р И Х О Д Ъ Сумма

№№  
квитанцій по 
коимъ при- 
няты деньги

Окт. 8 451 Отъ благочин. 3-го окр. Зміев- 
скаго уѣзда, священ. Николая Сер* 
гѣева по сборному листу за№  16929. 11 40 43804

Окт. 18 452 Отъ благочин. 1-го окр. Зміев- 
скаго уѣ зда , священ. Николая Кра- 
сина по сборному листу з а  № 16931. 8 35 43805

453 Отъ благочин. 3-го окр. Изюм- 
скаго уѣ зда , священ. М ихаила Сѣ- 
кирскаго по сборному листу за  
Ж  16926 .................................................... 5 25 43806

454 Отъ благочин. 1-го окр. Старо- 
бѣльскаго уѣзда, протоіер. Василія  
Аристова по сборному листу за  
№  16918 ..................................................... 26 40 43807

455 Отъ настоятеля Ахтырск. Троид- 
каго мопастыря, игум. Аристарха  
по сборному листу за  № 16906 . . 1 10 43808

456 Отъ благочин. 2-го окр. Лебе- 
динскаго уѣ зда, свящѳн. Іоанна 
Брайловскаго по сборному листу 
за  Н  16920 ............................................... 8 30 43809

457 Отъ благочин. 3-го окр. Изюм- 
скаго уѣ зда, свящ. Михаила Ионо- 
марѳва по сборн. лиоту за  ЛЧЙ 16925. 6 30 43810

458 Отъ благочин. 2-го окр. Изюм- 
скаго уѣ зда, священ. Ѳеодора Бо- 
родаева по сборн. листу з а  № 16927. 8 15 43811

j

459 Отъ благочин. 5-го окр. Старо- 
бѣльскаго уѣзда, свящѳн. Митро- 
фана Поранскаго по сборномулисту  
за  №  16945 ............................................... 7 75 43812

460 Отъ настоятельн. Семереиьков- 
ской Казанской общины, монахини 
Серафимы по сборному листу аа 
Н  16904 .................................................... 5 49 43813

•

461 Отъ настоятѳльн. Старобѣльск. 
Скорбящѳнскаі'0  моиаст., игумеиіи 
Аполлинаріи по сборному листу 
за  Н  16901 ............................................... 19 30 43814
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Мѣсяцъ ; 

и !
число

П Р И Х О Д Ъ Сумма
} №№ 
‘квитанцій по 
: коимъ при- 
і няты деньги

Окт. 18

т

іоя бр .16 464

Отъ благоч. 4-го окр. Харьков- 
скаго уѣ зда , свящ. Димитрія Ива- 
ницкаго по сборн.листу за  № 16944.

Отъ благочин. 1-го окр. Л е б е - ! 
дипскаго уѣзда, священ. Іоанна | 
іМалиженовскаго по сборному листу 
за  16921 ............................................\

Отъ благочин. 2-го окр. Зміев- 
скаго уѣ зда , священ. Варсонофія ΐ 
Антоновскаго ио сборному листѵ | 
за  № 16930 ............................................ \  !

466

466

467

468

Іюль 31

469

470

471

Отъ благочии. 3-го окр. Волчан- 
екаго уѣ зда , священ. ІІавла Бул- 
гакова по сборн. листу з а  № 16932.

Отъ благочин. 3-го окр. Ахтыр- 
скаго уѣ зда , свящ. Григорія Шеба- 
тинскаго по сборн. листу за  № 16939

Отъ благочин. 1-го окр. Харъ- 
ковскаго уѣ зда, священ. Василія 
Любчинскаго по сборному листу 
за  №  1 6 9 1 3 ..............................................

Отъ благочин. 3-го окр. «Зміев- 
скаго уѣ зда, священ.-Николая Сер- 
гѣева собраиныя на воскресн. ве- 
чернихъ богослужен. Велик. поста.

Отъ благочии. 4-го окр. Старо- 
бѣльскаго уѣзда, свящон. Мелотія 
Быковцева собраны.  ........................

Отъ благочин. 1-го окр. Зміев- 
скаго уѣ зда , священ. Ннколая Кра- 
сииа с о б р а н о .........................................

Сент. 21 472

Получено отъ крестьянки, села 
Ж ихора, Харьковскаго уъзда, Ма- 
ріи Авраамовой Пироговойпожерт- 
вованіе пять р у б л е й ..........................

Отъ кростьянина села Жихора, 
Хафьковскаго уѣзда, Іѳрофея Тро- 
фимовича Кириченка пожертвова- 
ніе пять руб..............................................

I ·;

391

7 7 h ,

; іI !

піиі!

ft 29:

ш

6:80

30

18 16

9 16

43816

43816

43817

43818

43819

43820

43821

43822

43823

36101

30162



118

Мѣсяцъ
и

число
1

П Р И Х О Д Ъ Сумма квитанцій по 
коимъ при- 
няты деньги

Марта 5 473 Отъ благочин. 3-го окр. Ахтыр- 
скаго уѣзда, священ. Григорія Ш е- 
батинскаго по сборному листу за  
JSs 16963 .................................................... 5 22 43826

474 Отъ настоятеля Ахтырскаго 
Свято-Троицкаго монастыря муж- 
скаго, игумеиа Аристарха лосбор- 
ному листу за  JNS 16976 ..................... 1 10 43827

475 Отъ благочин. 1-го округа Ах- 
тырскаго уѣзда, протоіер. Василія 
Ѳедорова по сборномѵ листу за  
Н  16891......................................................... 29 65 43828

і

476 Отъ настоятельницы Богоду- 
ховскаго Троицкаго женскаго мо- 
настыря, игуменіи Херувимы по 
сборному листу JsS 16910..................... 1 94 43829

477 Отъ помощника благочин. 1-го 
окр. Богодуховскаго уѣ зда , овящен. 
Ѳеодора Вергуна по сборному ли- 
сту за  .N1 16962 .................................... 6 90 43830

478 Отъ благочин. 1-го окр. Валков- 
скаго уѣ зда, протоіер. АндреяНов- 
скаго по сборному листу за  16960. 4 _ 43831

479 Отъ благочин. 1-го окр. Волчан- 
скаго уѣ зда, протоіер. Арсенія Пав- 
лова по сборному листу за  Н  16974. 10 43832

480 Отъ благочии. 3-го окр. Волчаи- 
скаго уѣ зда , свяіцен. Павла Булга- 
кова по сборному листу aaJSg 16911. 8 15 43833

481 Отъ благочин. 2-го окр. Волчан- 
скаго уѣзда, свяіцен. Іакова Попо- 
ва ио сборному листу за  16959. 3 70 43834

482 Отъ благочин. 2-го окр. Валков- 
скаго уѣ зда, священ. Іоанна Нико- 
лаевскаго.................................................... 7 53 43835

483 Отъ благочин. 2-го окр. Зміев- 
скаго уѣзда, священ. Варсонофія 
Антоновскаго по сборному листу  
за  №  16972 .............................................. 9 50 43836
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МЬсяцъ
и

число

1

п р и х о д ъ  ;
11

ί1!] 1
Сумма

№№ 
свитанцШ по 
коимъ при- 
няты деньги

Марта 15 484

Ü
!J

Отъ благочин. 1-го округа Змі- I 
евскаго уѣзда, священ. Николая 
Красина по сборному листу за  і 
Jsi 16973......................................................... 8!

Ü

ы 43837

485 Отъ благочин. 2-го окр. Ахтыр- 
скаго уѣ зда, священ. Аполлонія 
Гончаревскаго по сборному листу 
за  № 16893 .............................................. 20 “ 1 43838

486 Отъ благочин. 3-го окр. Зміев- 
скаго уѣ зда , священника Николая 
Сергѣева по сборному листу за  
№  16971 .................................................... 23 50 43839

487 Отъ благочин. 3-го окр. Изюм- 
скаго уѣ зда , священ. Михаила Сѣ- 
кирскаго по сборному листу за  
№  16963......................................................... 6 43840

488 Отъ благочин. 1-го окр. йзюм- 
скаго уѣ зда, протоіер. Стефана 
Коханова по сборному листу за  

16970......................................................... 11 66 43841

489 Отъ благочин. 2-го окр. Изюм- 
скаго уѣ зда , священника Ѳеодора 
Бородаова по сборному листу за  
№  16892......................................................... 4 95 43843

490 Отъ настоятеля Святогорской 
пустыни Успенской, игумена Три- 
фона по сборномулисту за  № 16888 
и 14342 . . · · * *  ..................... · 14 43844

491 Отъ благочин. 2-го окр. Купян- 
скаго уѣада, цротоіер. Александра 
Подольскаго ио сборному листу за  

16966........................................................ 7 50 43845

492 Отъ  благочин. 3-го окр. Купян- 
скаго уѣ зда, протоіер. Михаила 
Чернявскаго по сборному листу за  

16965. .................................................... 6 75 43846

49с Отъ благочин. 1-го округа Jle- 
бединскаго уѣзда, священ. Іоанна 
Малиженовскаго по сборному ли- 
сту за  № 16975 t 14с 43847



1-20

1
Мѣсяцъ 1•1

и
число !

і

\

П Р Й Х О Д Ъ11
1і

Сумма
№№ 

квитанцій по 
коимъ при- 

няты деньги

Март. 5 j 494

1

Отъ благочин. 2-го окр. Л ебе  
динскаго уѣзда, Іоанна Брайлов- 
скаго по сборному листу за  16958. 9 35 43849

Март. 12. 495

і
1

Отъ благочин. 3-го окр. Лебе- 
динскаго уѣзда, священ. Антонія 
Дикарева ио сборному листу за  
№ 16958.......................................................... 2 50 43850

49ft Отъ благочии. 1-го окр. Старо- 
бѣльскаго уѣзда, дротоіер. Василія  
Аристова по сборному листу за  
№  16964......................................................... 26 30 43848

497 Отъ благоч. 2-го окр. Старобѣль- 
скаго уѣ зда, свящ. М ихаила Согииа 
по сборному листу за  Н  16954 . . 6 50 43842

498 Отъ благочин. 3-го окр. Старо- 
бѣльскаго уѣзда. священ. Іоанна 
Кузнецова по сборному листу за  
№ 16953.......................................................... 7 43851

499 Отъ благочин. 4-го окр. Старо- 
бѣльскаго уѣзда, священ. Мелетія 
Быковдева по сборному листу за  
№ 16952......................................................... 16 90 43852

500 Отъ благочин. 5 -го . окр. Старо- 
бѣльскаго уѣзда, священ. Митро- 
фана Торанскаго по сборному ли- 
сту за  № 16951.......................................... 7 10 43853

501 Отъ настоятел, Старобѣльскаго 
Скорбященскаго женскаго монасты- 
ря, игуменіи Аполлинаріи по сбор- 
ному лцсту № 16988................................ 8 43854

•

502 Отъ благочин. 1-го окр. Оумскаго 
уѣзда, протоіер. Іоанна Дмитріева  
по сборному листу за  Jvg 16956 . . 8 70 43855

503 Отъ благочин. 3-го окр. Сумскаго 
уѣзда, протоіер. Василія ГІетров- 
скаго no сборпому листу за  Jsß 16969. 6 35 43856

504 Отъ благочин. 4-го окр. Изюм- 
скаго уѣ зда, свящ. Михаила ІІоно- 
марева до сборд. лситу за  16955. 10 90 43857
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М арта5 ; 505

Марта 12' 506

507

508

Мѣсяцъ
и

число

Янв. 13

Марта 2 

Мая 2

Мая 14 

Мая 25 

1 іюня

П Р Й Х О Д Ъ Сумма
[I *·№
!|квитанцій по| 
: коимъ при- 
и няты деньги

509

Отъ благоч. 1-го окр. Харьков- !| 
екаго уѣзда,свящ . Василія Любчин- 
скаго по сборному листу за  16950. j; 9 80'

Отъ благоч. 2-го окр. Харьков- j| 
скаго уѣ зда , свящ. Александра Вер- ji j 
тиловскаго по сбор. листу за№  16894 I llÜOij 43859

510

511

512 

51

514

515

Отъ благочин. 4-го окр. Харьков- |; 
скаго уѣ зда, свящ. Димитрія Ива- іі 
ницкаго по сборн. листу з а ^  16909 j

Оть настоятелъницы Хоропіев- I 
скаго Вознесенскаго дѣвичьяго мо- I  
настыря, игуменіи Максимилы по 
сборному листу за  №  16948 . . .

Отъ настоятельницы Верхо- 
Харьковскаго Николаевскаго дѣ- 
вичьяго монастыря, игуменіи Эми- 
ліи по сборному листу за  №  16946.

Отъ ПрокурораХарьковскойСу- 
дебной Палаты Сергѣя Яковлевича 
Утина членсйій взносъ .....................

Отъ Надежды Михайловпы Фи- 
лоновой членскій взнооъ . . . .

Отъ иротоіер. Николая Гутнико- 
ва члеискій в зн о съ  ..........................

Отъ священ. Павла 'Тимоѳеева 
членскій в з и о с ъ ....................................

Отъ протоіср. ІІетра Мигулина 
членскій в з н о с ъ .....................................

0*гъ протоіер. П етра Полтавце- 
ва членскій ваносъ...............................

Всего по 1-ое іюня 1910 г. посту- 
пило членскихъ взносовъ . . . .

Пожертвованій 

Всого . . . .

Оставалось въ каосѣ отъ 22-го 
марта 1909 г. .    ·

Итого съ остаткомъ девятьсотъ  
семьдесятъ два р. и тридцать три к.

3 42

1!—

Зі-I

10 -

25 

10 

10 

10 

10

250

707

954

14

972

72

72

61

33

43858

43860

43861

43802

43824

43825

43863

43864 

438Ö5 

43866
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Мѣсяцъ
и

число
Р А С Х О Д Ъ Сумма

Обозначе- 
ніе расход- 

ныхъ до- 
кументовъ

Ѵіарта 30 Уплачено по счету за№ 312 Харьк. 
Губернск. Правлен. за  напечатаніе  
въ Губернск. Вѣдом. 2 р а за  объяв- 
ленія о сборѣ пожертвованіявъ нв' 
дѣлю ваій девять руб. и сорокъ коп.

Уплачено по счету заІЧз 3006 кон- 
торѣ газеты„Ю жныйКрайв занапе- 
чатаніе 3 р аза  объявленія о сборѣ 
пожертвованій въ недѣлю ваій во- 
семнадцать руб. и 30 коп...................

1910 г. Января 13 дня отослана 
переводомъ чрезъ  Харьк. Контору 
Государств. Банка въ совѣтъ йм - 
ператорскаго Правосл. Палестинек. 
Об-вавъ С.-П етербургъ пятьсотъ р.

Уплачѳно эа переводъ означен- 
ной суммы тридцать пять коп.

Уплачено по счѳту за  312 
Харьк. Губернск. П равленія за  на- 
печатаніѳ въ Губернск. Вѣдомост. 
два р а за  объявленій о сборѣ по- 
жертвованій въ 1909 году  . . . .

1910 г. Апрѣля 12 дня уплачено 
въ Рѳдакцію ж урн.„Вѣраи Р азум ъ “ 
за  напечатаніе отчета Палестинск. 
Общѳства Харьк. отдѣла за  1909 г. 
ото р у б л ѳ й ...............................................

1910 года Іюня 22 дня отослано 
переводомъ чрезъ Харьковскую 
Контору Государственнаго Ванка 
въ СЛІетербургъ въ Совѣтъ Пра- 
вославнаго Палестинскаго Обще- 
отва триста двадцать пять рублей

18

500

100

40

30

35

325

M 3 *
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g
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Мѣсяцъ
и

число
Р А С Х О Д Ъ Сумма

Обозначе- 
ніе расход- 
ныхъ до- 

кументовъ

Уплачено за  переводъ означен- 
ной суммы тридцать пять коп.

Всего съ22 Марта1909 г. по22Іюня  
1910 г. въ расходѣ девятьсотъ пять- 
десятъ три руб. сорокъ коп. . . .

З а  исключеніемъ израсходован- 
ныхъ 953 р. 40 к. н а  рукахъ у каз- 
начея no 1 іюня 1910 г. остается  
восемнаддать р. 93 κ . : .....................

В с е г о .

953
18

— 35

40
93

972:33

18 93 
953 4<

972 33

Казначѳй Отдѣда
Протоіерей Петръ Полтаѳцевъ.



Ж урналъ „ B B P R  и Р Н З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, «еж ду про

чимъ, спѣдующія статьи:

Произведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, 
какъ-το: «Живое Слово“, „О прнчинахъ отчужденія отъ Церкви наиіего образоиан- 
нагообіцества“, „О религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованиомъ обіцествѣ*; 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣіцанія нравославнымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на разные случаи н проч. Произведенія Высокопре- 
освяшеннаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бссѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и проч. Произвсденія другихъ писателей, какъ-τυ: „Петсрбург- 
скШ псріодъ проповѣдшіческой дѣятелыюстн Филарста, мнтроп. МосковскаѴо“, 
„МосковскШ періодъ проповѣдничсскоіі дѣятсльности сго ж е \  Профес. И. Кореун- 
скаго.— „Религіозио-нравственное развитіс И м п е р л т о р а  А л е к с л и д р л  і - г о  и ндея свя- 
щсниаго сою за“. Профес. В. Надлсра.—„Архіепискоггь Иннокентій Борнсовъ“. Біо- 
графическій очсркъ Свящ. .Т. Буткевнча.— „Протестантская мысль о свободномъ и 
независимомъ пониманін Слова Б ож ія\ Т. Стояиова (К. Истоміша).--Мкогія статьи 
о. Владпміра Гетте въ иерсводѣ съ французскаго языка на русскій, въ чііслѣ коихъ 
помѣшсио „Изложеніе ученія каѳоличсской правослапной Цсркви, съ указанісмъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ цсрквахъ хрнстіанскихъ“.—,1'рафъ 
Левъ Николаевнчъ Толстой“. Крнтичсскій разборъ Проф. М. Остроумова,— „Обра- 
зовапныс свреи въ своихъ отиошеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).— „Западная средиевѣковля мистика и отношсніс ся къ католичеству“. Исто- 
рическое изслѣдоваиіе А. Всртсловскаго.-· -„Имѣютъ-ли каионичсскія или обіцеира- 
вовыя основанія прнтязанія мірянъ на управленіе церковными имущесгвами"?— 
В. Ковалевскаго.— „Основныи задачииашсИ народной школы\ К. Истомпна. -ДІрин- 
ципы государствешіаго и цсрковнаго права\ Гіроф. М. Остроумова. -„Сопремсн- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова (К. Истомииа).— „Тсософичс- 
ское общество и современиая теософія*. Н. Глубокоискаго,— „Очеркъ иравослан- 
наго церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—Дудожествсш ш й натурализмъ 
въ области библейскихъ повѣствоваиій“. Т. Стояіюна (К. Истоміша).— „Нагорнан 
проповѣдь". Свящ. Т. Буткевича.—„ 0  славянскомъ Богослужснін иа Западѣ*. К. 
Истомина.— и0  православной и протестантской ирошжѣдиичсской нмпровизаціи“. 
К. Истоммна.— „Ультрамонтанское движеиіе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включитсльно“. Свящ. I. Арсеньева.—„ИсторическШ очсркъ сдиио- 
вѣрія\ П. Смирнова.— иЗло, его суіциость и происхожденіе“. Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обраіцсніс Сапла и „Евангеліе*1 св. Апостола П авла\ Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Осиовное или Апологстическое Богословіе“. Профес.—прот. Т. И.. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— „Книга Руѳь*. Прс- 
совященнаго Ишюкекгія, епископа Сумскаго (пьшѣ Экзарха Грузім). -„Религія, ся 
сущность и ироисхожденіе“. Проф.—прот. Т. И. Буткевича.— „Естсственмое Бого- 
познашс", Профес. C. С. Глаголсва.— „Фнлософія моиизма". Профес.—прот. Т. Бут- 
кевича.— „Матсрія, духъ и эиергія, каісъ начала объектнвнаго бытія*. ГІроф. Г. Струве. 
—„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи“. Профсс. П. И. Линицкаго.·— 
.Законъ причинности“. Профес. А. И. Введенскаго.—„Ученіе о Святой Троицѣ иъ 
новѣйшсй идеалистической философіи“. Профес. Π. ΓΊ. Соколова.— „Очсркъ соврс- 

-мениой французской философіи*. Профес. А. И. Введеискаго.— „Очсркъ нсторіи 
философіи“. H. Н. Страхова.— „Этика и рслигія въ средѣ иашей иптсллшснціи и 
учащейся молодежи·. Профес. А. Шнлтова.— „Психологичсскіе очсрки“. Профсс. 
В. А. Снегирева.—Чтснія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.— „Законъ 
жизни" Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журнялѣ помѣіцасмы были переводы фнлософскихъ произведе- 
ній Сеяеки, Лейбиица, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовъ.



С В Ъ Д Ъ Н ІЯ  ДЛЯ г г .  С О Т Р У Д Н И К О В Ъ  и п о д п и с ч и к о в ъ .

Адрссы лицъ, достанляюіцихъ пъ редакиію „Вѣра и Разум ъ- спои 
сочиненія, должны быть точно обпзначаемы, а равно и тѣ  условіи, на 
которыхъ право печятанія получаемыхъ релакціею литературиыхъ про- 
изведеиій можегь быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукоиисей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплагѣ редакиіи издсржекъ деиьгами илн марками.

Значиіельныя измѣненія и сокраіденія въ статьяхъ произполятся по 
соглашснію съ авторачи.

Жалоба на неіюлучсніе какой-лнбо книжки журнала ирспровождает- 
ся въ редакаію съ обознлчсиіемъ нагіечатаннаго на адрссѣ нумсра и съ  
прилож сніем ъ у д о с т о в ір е н ія  м ѣ стн о й  п о что во й  к о н то р ы  въ томь, 
что книжка журмала дѣйствительно не была получена комторою. Жалобу 
ма иеполученіе какой-либо книжки журмала просимъ заяилять рсдакціи нѳ 
позжѳ, какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжкн въ свЬтъ.

0  перемѣнѣ адреса редакція извѣідается своеврсмснно, при чемъ 
слѣдуетъ обозначать, напечатаиный въ прежнемъ адрссѣ, нумеръ; за иере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, пксьма, деньги и в оо бщ е всякую корресионденцію  редак- 
ііія проситъ высылать no слѣдую щ ем у адресу; в ъ  г. Х а р ь к о в ъ , в ъ  зда- 
ніѳ Х а р ь к о в ск о й  Д уховной  Сѳм инаріи, в ъ  рѳдакцію  ж ур н ал а „ВЬра  
и Р а з у м ъ “ .

Контора редакиіи открыта сжедневно отъ 8-ми до 3-хъ  часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

Р е д а к ц г я  с ч и т а е т ъ  н е о б х о д и м ы м ъ  п р е д у п р е д и т ь  г . г .  с в о и х ъ  

п о д п и с ч и н о в ъ , ч т о б ы  о н и  д о  к о н ц а  х а ж д о й  ч е т в е р т и  ? о д а  н е  п е р е ·  

п л е т а л и  с в о и х ъ  к н и о ю е к ъ  ж у р н а л а , т а к г  х а к ъ  п р и  о к о н ч а н г и  к а ж ~  

д о й  ч е т в е р т и , с ъ  о т с ы л к о ю  п о с л ѣ д н е й  к н и ж к и , и м ъ  б у д у т ъ  в ы с л а н ы  

д л я  к а о ю д о й  ч а с т и  ж у р н а л а  о с о б ы е  э а г л а в н ы е  л и с т ы у с ъ  т о ч н ы м ъ  

о б о з н а ч е н і е м г  с т а т с й  и  с т р а н и ц ъ .

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.
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